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1. ANALIZA REGULATORNOG TERETA IZ PERSPEKTIVE PREDUZECA

1.1. Karakteristike anketiranih preduzeca

Istrazivanje koje je Unija poslodavaca Crne Gore (UPCGQG) sprovela za potrebe kreiranja Izvjestaja o
parafiskalitetima u Crnoj Gori ,,Analiza parafiskaliteta na lokalnom nivou: opstine Budva, Bijelo Polje
1 Danilovgrad®, sprovedeno je na uzorku od ukupno 90 preduzeca, od ¢ega po 30 preduzeca ¢ine ona iz
opsStina Budva, Bijelo Polje i Danilovgrad. Metodologija je obuhvatila ove tri lokalne samouprave
shodno njihovoj snazi, ali i geografskom polozaju, kako bi se dobili stavovi privrednih subjekata iz sve
tri regije Crne Gore (jug, sjever, centar).

Anketni upitnik kreiran za potrebe istrazivanja popunjavali su vlasnici kompanija (razli¢ite veli¢ine i iz
razlicitih privrednih sektora), njihovi izvrsni direktori ili druga odgovorna, ovlas¢ena lica. Terensko
istrazivanje obavljeno je u periodu od 15.08.2018. godine do 13.09.2108. godine.

Grafik 1: Djelatnost kompanije
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Najveéi procenat preduzeca, njih 41,3%, je iz sektora trgovina na veliko i malo, opravka, a zatim slijede
preduzeca koja posluju u djelatnosti hotela i restorana (18,8%), te ostalih komunalnih, drustvenih i licnih
usluga (12,5%). Uzorak je kreiran shodno trenutnom broju preduzeéa u posmatranim lokalnim
samoupravama i stratifikovan je na bazi veli¢ine i djelatnosti kompanije.

Najveci broj kompanija, njih 56,3%, zapoSljava manje od 10 zaposlenih, 25% kompanija zaposljava vise
od 10 a manje od 50 zaposlenih, dok 12,5% ispitanih kompanija ima vise od 50 a manje od 200
zaposlenih. Najmanji broj kompanija, njih 6,3%, zaposljava viSe od 250 radnika.



Grafik 2: Tip kompanije
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Najveci procenat preduzeca (95%) su privatne kompanije, 3,8% preduzeca obuhvacenih istraZzivanjem
su u vlasnistvu lokalne samouprave, dok 1,3% uzorka Cine zadruge.

Snagu i opravdanost uc¢esca ovih kompanija u sprovedenom istrazivanju potvrduje i ¢injenica da 58,8%
kompanija iz uzorka posluje preko 10 godina, dok svega 12,5% posluje od 1 do 3 godine.

Grafik 3: Koliko dugo postoji kompanija?
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Za poslovanje 46,3% preduzeca iz uzorka primarno trziste je lokalno, $to znaci da se ono uglavnom
obavlja u opstini gdje se nalazi i sjediSte same kompanije, dok 37,5% kompanija posluje na nacionalnom
nivou tj. na nivou cijele zemlje. Ostala preduzeca, njih 16,3% posluju na medunarodnom trzistu - van
granica drzave.



1.2. REZULTATIISTRAZIVANJA

1.2.1. Parafiskaliteti

Drugi dio upitnika odnosio se na parafiskalitete propisane od strane lokalnih samouprava. Anketna
pitanja imala su za cilj da provjere u kojoj mjeri su privrednici upoznati sa odredenim parafiskalnim
opterecenjima, njihovom visinom, brojnos¢u, nacinom donosenja itd.

Grafik 4: Znate li koja parafiskalna opterecenja je VaSa kompanija obavezna da plati lokalnoj
samoupravi?
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Istrazivanje je pokazalo da ispitanici u samo 25% preduzeca znaju sva parafiskalna opterecenja koja je
njihova kompanija obavezna da plati lokalnoj samoupravi, dok u 11,3% preduzeca znaju za gotovo sva
opterecenja te vrste. Sa druge strane, 26,3% preduzec¢a ima znanje 0 manjem dijelu parafiskaliteta koje
treba da plate lokalnoj samoupravi, dok ispitanici u 20% preduzeca uopSte nemaju saznanja po
navedenom.

Posmatrano na nivou lokalnih samouprava, analiza pokazuje da najveci procenat ispitanika iz opStine
Danilovgrad zna sve parafiskalne obaveze svojih kompanija (njih 29,6%). Interesantno je i to da je veliki
broj privrednika iz ove lokalne samouprave naveo da ne zna ni jednu od tih obaveza (25,9%). Za opStinu
Budva je karakteristi¢no da je 34,8% preduzeca istaklo da zna za manji dio parafiskalnih obaveza, dok
je 26,1% istaklo da zna gotovo sve obaveze. Najveci procenat kompanija koje ne znaju ni jednu
parafiskalnu obavezu svojih kompanija ili znaju samo manji dio, evidentiran je u opstini Bijelo Polje
(50%). Sa druge strane, 20% preduzeca iz ove lokalne jedinice je istaklo da zna sve svoje parafiskalne
obaveze.



Tabela 1: Poznavanje parafiskalnih optere¢enja na nivou lokallnih samouprava

Ne znam ni Znam samo one

Znam za manji Znam gotovo sve

jednu dio njih glavne - najvise sve
Danilovgrad 25,9% 18,5% 14,8% 11,1% 29,6%
Budva 8,7% 34,8% 21,7% 8,7% 26,1%
Bijelo Polje 23,3% 26,7% 16,7% 13,3% 20,0%

Na pitanje kako ocjenjuju ukupan iznos parafiskalnih opterecenja u odnosu na usluge pruzene od strane
sluzbi lokalne samouprave, privredni subjekti su uglavnom odgovorili da je taj iznos visok. Naime, svega
27,6% privrednika smatra da je iznos parafiskalnih opterecenja nizak ili odgovarajuéi, dok 62,4%
privrednika smatra da je ovaj iznos umjereno visok, vrlo visok ili previsok.

Grafik 5: Kako ocjenjujete ukupan iznos parafiskalnih optere¢enja u odnosu na usluge koje Vam
pruzaju sluzbe lokalne samouprave (prema lokalnim samoupravama)
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Zanimljivo je da su privrednici u Bijelom Polju (26,7%) i Budvi (21,7%) ocijenili da je navedeni iznos
previsok. Sa druge strane, 21,7% privrednika iz Budve smatra da je ovaj iznos nizak. Najve¢i procenat
privrednika sa teritorije opstine Danilovgrad smatra da je iznos parafiskaliteta vrlo visok (25,9%).

U prethodnom istrazivanju koje je UPCG, po ovoj tematici, sprovela na teritoriji cijele Crne Gore
(2017), jedna od glavnih primjedbi privrednika odnosila se na Ceste promjene parafiskalnih
opterecenja, pri ¢emu je posebno akcentovan njihov rast.



Grafik 6: Dali je doslo do promjene parafiskalnih opterec¢enja u posljednje dvije godine, ako jeste u
kom smjeru ( povecanje ili smanjenje)?
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Iz gore datog grafika, o¢igledno je da veéina privrednika smatra da je u posljednje dvije godine doslo do
promjene visine i brojnosti parafiskaliteta. Ipak, prema ocjeni 40% privrednika, do promjena te vrste
nije doslo. Takode, od 48,9% ispitanika koji smatraju da je u proteklom periodu doslo do promjene
parafiskalnih opterecenja, njih 18,8% ocjenjuje da su ta opterecenja znatno povecana, dok svega 3,8%
ima stav da su ista malo smanjena.

Tabela 2: Da li je doslo do promjene parafiskalnih optereéenja u posljednje dvije godine, prema
lokalnim samoupravama

Nije doslo Malo Malo Znatno Veliko Ne znam

do smanjenje povecanje povecanje povecanje

promjene
Danilovgrad 48,1% 3,7% 22,2% 11,1% 14,8%
Budva 34,8% 4,3% 17,4% 17,4% 4,3% 21,7%
Bijelo Polje 36,7% 3,3% 30,0% 26,7% 3,3%

Na pitanje koja su to parafiskalna opterecenja za koja znaju, a kompanije su obavezne da ih plate lokalnoj
samoupravi, ispitanici su naveli sledece:

%
1. Takse na pristupne puteve 38,1
2. Takse na gradevinsko zemljiste 11,9
3. Komunalne usluge 38,1
4. Takse 9,5
5. Reklame 19,0
6. Administrativne takse 2,4
7. Turisticka taksa 7,1




8. Prirez 11,9

9. Opstinske takse 4,8
10. Ostalo 4.8
11. PAM 7,1

Najveéi procenat ispitanika smatra da odluka o visini parafiskalnih nameta zavisi od lokalne
samouprave, pri cemu 35% preduzeca navodi da odluka te vrste u znac¢ajnoj mjeri zavisi upravo od
lokalne samouprave.

Grafik 7: Da li odluka o visini parafiskalnih nameta zavisi od lokalne samouprave
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Veoma je vazno napomenuti da 26,7% privrednika iz Bijelog Polja smatra da ove odluke u potpunosti
zavise od lokalne samouprave, dok 18,5% privrednika iz Danilovgrada smatra suprotno - da ove odluke
uopste ne zavise od lokalne samouprave.

Tabela 3: Distribucija odgovora po Opstinama

Ne zavisi od Zavisi malo Zavisi Zavisi Zavisi u Ne znam
lokalne umjereno- znacajno potpunosti
samouprave donekle
Danilovgrad 18,5% 14,8% 22,2% 33,3% 11,1%
Budva 4,3% 13,0% 26,1% 39,1% 17,4%
Bijelo Polje 6,7% 23,3% 10,0% 33,3% 26,7%

Kao dobru strategiju za upravljanje parafiskalnim opterecenjima najveci broj privrednika prepoznaje
strategiju po kojoj se ista mijenjaju periodicno (46,3%), dok 12,5% privrednika smatra da ih treba
mijenjati stalno. Sa druge strane, 13,8% ispitanika je stava da se takva opterecenja ne trebaju mijenjati,
a 16,3% da ih treba rijetko mijenjati.



Tabel 4: Distribucija po opStinama

Ne treba ih Trebaih Trebaih Treba ih Trebaih
mijenjati mijenjati mijenjati mijenjati mijenjati
rijetko periodicno cesto stalno
Danilovgrad 11,1% 18,5% 44,4% 7,4% 7,4%
Budva 21,7% 17,4% 43,5% 17,4%
Bijelo Polje 10,0% 13,3% 50,0% 26,7%

I ovaj novi Izvjestaj je potvrdio ono Sto je evidentirano jo$ u prethodnom Izvjestaju UPCG, a to je da se
u lokalnim samoupravama pojavljuju primjeri dvostruke naplate jednih te istih parafiskalnih opterecenja.

Grafik 8: Da li se u Vasoj opstini pojavljuju primjeri dvostruke naplate jednih istih parafiskalnih
optereéenja
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Preko 50% ispitanih privrednika je istaklo da postoje primjeri dvostrukog placanja istog opterecenja,
dok je 33,8% istaklo da takvi primjeri ne postoje.

Tabela 5: Distribucija odgovora po lokalnim samoupravama

Ne postoje

Rijetko

Ponekad

Stalno

Ne znam

Danilovgrad 44,4% 7,4% 18,5% 29,6%
Budva 30,4% 13,0% 26,1% 13,0% 4,3% 13,0%
Bijelo Polje 26,7% 30,0% 26,7% 6,7% 6,7% 3,3%

U Danilovgradu veéina privrednika

smatra da ovi primjeri ne postoje (44,4%), dok 25,9% smatra da

postoje rijetko ili ponekad. Sa druge strane, 4,3% privrednika u Budvi smatra da primjeri ove vrste stalno

postoje, dok 13% ocjenjuje da su Cesti.



Kao glavne uzroke dvostruke naplate istih parafiskalnih opterec¢enja, ukoliko takvih primjera ima,
privrednici navode: neodgovoran odnos lokalnih sluzbi, greske lokalne samouprave, nepoznavanje
propisa lokalnih sluzbi itd.

Prema misljenju vecéine privrednika, administrativne procedure u vezi sa parafiskalnim nametima su
glomazne i optere¢ujuc¢e za biznis. Ovo misljenje dijeli 83,7% preduzeca iz posmatranih lokalnih
samouprava, dok svega 10% njih smatra da te procedure nisu nimalo opterecujuce. Najveci procenat
privrednika koji su ocijenili da administrativne procedure u vezi sa parafiskalnim nametima nisu nimalo
opterecujuce je iz Bijelog Polja 1 to njih 16,7%, dok je u istoj lokalnoj samoupravi 13,3% preduzeca
navelo da su iste optere¢ujuce u potpunosti.

Preduzeca su ocijenila visinu:
a) ukupno na godi$njem nivou: 1.212,13 eura (na ovo pitanje je odgovorilo 15 ispitanika)

b) po vrstama parafiskaliteta:

1. Porez na komunalne usluge 6.800,0
2. Porez na gradevinsko zemljiSte 2.877,3
3. Porez na pristupne puteve 300,0
4. Prirez 2.400,0
5. Turisticka taksa 477,3
6. Ostala opterecenja 725,0
7. Reklame 832,0

¢) procenat ucesca parafiskalnog optere¢enja u ukupnim troskovima preduzeca: 9,57%

Grafik 9: Da li, po Vasem miSljenju, visina parafiskalnih nameta predstavlja barijeru poslovanju

preduzeéima?
. ’
= Ne predstavlja nimalo = Predstavlja malo = Predstavlja umjereno
Predstavlja znacajno = Predstavlja u potpunosti = Ne znam
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Za svega 10% ispitanih preduzeca, visina parafiskalnih nameta ne predstavlja problem u poslovanju
samog preduzeca, $to jos jednom potvrduje Cinjenicu da su ovi troSkovi veoma znacajni za otpocinjanje
i vodenje poslovanja u Crnoj Gori. Sa druge strane 86,2% ispitanika je istaklo da ovo za njih predstavlja
opterecenje.

Tabela 6: Distribucija podataka po lokalnim samoupravama

Ne Predstavlja Predstavlja Predstavlja Predstavlja u Ne znam
predstavlja malo umjereno znacajno potpunosti
nimalo
Danilovgrad 11,1% 18,5% 18,5% 33,3% 7,4% 11,1%
Budva 8,7% 4,3% 52,2% 26,1% 8,7%
Bijelo Polje 10,0% 16,7% 36,7% 26,7% 10,0%

Privrednici su slicnog stanovista i kada su u pitanju parafiskalni nameti i njihov uticaj na podsticanje
preduzeca da posluju u neformalnoj ekonomiji. Od ukupnog broja ispitanika, njih 16,3% smatra da
parafiskalni nameti ni malo ne podstic¢u poslovanje u neformalnoj zoni, dok 18,8% smatra suprotno - da
podsticu u znacajnoj mjeri. Ako bi sumirali posmatrane rezultate, vidimo da je 74,9% preduzeca
misljenja da visina parafiskaliteta uti¢e na opredeljenje privrednog subjekta da posluje u neformalnoj
ekonomiji.

Svega 8,8% preduzeca iz uzorka smatra da brojnost parafiskalnih nameta 1 administrativnih procedura
vezanih za njih ne obeshrabruju pokretanje novih biznisa. Sa druge strane, ocjena 8,8% ispitanika je da
ih navedeno obeshrabruje u potpunosti, odnosno dobrim dijelom (25%), malo (18,8%) i dijelom (30%).

Grafik 10: Da li visina, brojnost parafiskalnih nameta i administrativnih procedura vezanih za njih
obeshrabruju pokretanje novih biznisa?
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Sliéno prethodnom pitanju, najve¢i broj privrednika smatra da visina, brojnost parafiskalnih
opterec¢enja 1 administrativnih procedura vezanih za njih, doprinose stvaranju negativne percepcije o
ambijentu za pokretanje biznisa.
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Grafik 11:Da li visina, brojnost parafiskalnih optere¢enja i administrativnih procedura vezanih za njih,
doprinose stvaranju negativne percepcije o ambijentu za pokretanje biznisa?
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Privrednici u veéini slucajeva smatraju da gubitak povjerenja u sluzbe lokalne samouprave, izazvan
neopravdanom naplatom od poreskih obveznika, podsticu preduzeca da posluju u neformalnoj sferi.

Grafik 12: Da li, po VaSem misljenju, primjeri dvostruke naplate istog parafiskalnog opterecenja, ako
ih ima, uti¢u na gubitak povjerenja u sluzbe lokalne samouprave?

1.3
= Nema dvostruke naplate = Ne uti¢u nimalo = Uticu malo
Uticu umjereno = Uticu znadajno = Uti¢u u potpunosti

= Bez odgovora

Privrednici su jo$ jednom potvrdili da se dvostruka naplata istog parafiskaliteta u znacajnoj mjeri
odrazava i na gubitak povjerenja u sluzbe lokalne samouprave. Tako je za 20% ispitanika u Bijelom
Polju navedena tvrdnja u potpunosti tacna, dok je za 30,4% privrednika iz Budve ona u znacajnoj mjeri
tacna.
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Na pitanje kakve posljedice po razvoj biznisa proizvodi gubitak povjerenja u sluzbe lokalne samouprave,
40% privrednika je ocijenilo da se radi o znac¢ajnim posljedicama, dok je stav 2,5% ispitanika da su one
proporcijalne, odnosno umjerene (25%) 1 male (16,3%). Svega 6,3% preduzeca smatra da navedeno ne
izaziva nikakve posljedice.

Dok plaéaju lokalna parafiskalna optereéenja, privrednici kao dominantan navode osjec¢aj nepravedne
nadoknade — ljutnje, nemodi i ravnodusnosti, kao i umjerene ljutnje.

Tabela 7: Distribucija odgovora po lokalnim samoupravama

Osjecaj Nemo¢ i Umjerena Umjereno Osjecaj Bez
nepravedne ravnodusnost ljutnja zadovoljstvo pravedne odgovora
nadoknade - nadoknade

ljutnje
Danilovgrad 25,9% 14,8% 40,7% 3, 7% 7,4% 7,4%
Budva 34,8% 26,1% 17,4% 4,3% 4,3% 13,0%
Bijelo Polje 10,0% 30,0% 36,7% 10,0% 10,0% 3,3%

Negativan uticaj visine parafiskalnih nameta privrednici prepoznaju i u odluci investitora da sredstva
ulazu u odredenu lokalnu samoupravu. U tom dijelu, 12,5% ispitanika smatra da visina parafiskalnih
nameta ne uti¢e na takvu odluku, dok 31,3% ispitanika Smatra suprotno - da uti¢e u znacajnoj mjeri.
Takode, 23,8% ispitanika je ocijenilo da navedeno uti¢e umjereno na odluku investitora, 21,3% da utice
malo, a 3,8% je stava da u potpunosti utice.

Prethodni izvjestaj UPCG o parafiskalnim nametima na teritoriji Crne Gore pokazao je veliko
nezadovoljstvo predstavnika biznis sektora kada je u pitanju ukljuc¢enost privrednika od strane lokalnih
samouprava prilikom donoSenja odluka.

Grafik 13: Da li je proces uvodenja i definisanja parafiskalnih nameta transparentan?

B\

= Nije transparentan nimalo = Transparentan je malo
= Transparentan je umjereno Transparentan je znacajno
= Transparentan je potpuno = Bez odgovora

Sli¢na situacija je 1 u ove tri posmatrane lokalne samouprave. Veliki broj privrednih subjekata, njih
26,3%, smatra da proces uvodenja i definisanja parafiskalnih nameta nimalo nije transparentan, dok
svega 5% privrednika smatra da je transparentan u potpunosti.
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Tabela 8: Distribucija odgovora po lokalnim samoupravama

Nije Transparentan = Transparentan = Transparentan = Transparentan Bez
transparentan je malo je umjereno je znac€ajno je potpuno odgovora
nimalo
Danilovgrad 25,9% 22,2% 25,9% 7,4% 7,4% 11,1%
Budva 26,1% 26,1% 26,1% 4,3% 17,4%
Bijelo Polje 26,7% 16,7% 33,3% 13,3% 6,7% 3,3%

Takode, najveci broj privrednika smatra da lokalne samouprave nikada ne ukljucuju predstavnike
privrede prilikom donoSenja odluka o uvodenju parafiskalnih opterec¢enja (32,5%), a zatim slijede oni
koji smatraju da ih ukljucuju rijetko (31,3%), odnosno ponekad (15%). Sa druge strane, 7,5% preduzecéa
iz uzorka smatra da ih lokalne samouprave ¢esto ukljucuju u donosenje odluka ove vrste, a svega 2,5%
ocjenjuje da su uvijek ukljuceni po navedenom.

Tabela 9: Distribucija odgovora po lokalnim samoupravama

Ne ukljucuju Ukljucuju Uklju€uju Bez

Uklju€uju Uklju€uju

nikad rijetko ponekad Cesto uvijek odgovora
Danilovgrad 33,3% 25,9% 7,4% 14,8% 3.7% 14,8%
Budva 21,7% 43,5% 17,4% 17,4%
Bijelo Polje 40,0% 26,7% 20,0% 6.7% 3.3% 3,3%

Takode, privrednici ne znaju da li postoji plan, usvojen od strane lokalne samoprave po pitanju uvodenja
parafiskalnih optere¢enja. To je misSljenje 58,8% privrednika. Sa druge strane 13,8% tvrdi da plan ne
postoji a 8,8% da je plan ranije postojao. Svega 12,5% privrednika je reklo da plan postoji a 3,8% da ¢e
postojati u buducnosti.

Sli¢na je situacija sa lokalnim socijalnim savjetima. 58,8% privrednika ne zna da li lokalni socijalni
savjet zaista razmatra odluke lokalne samouprave prilikom uvodenja novih parafiskalnih nameta. Samo
2,5% privrede smatra da razmatra uvijek a 6,3% cesto. Sa druge strane 17,5% privrednika je reklo da
lokalni socijalni savjet ne razmatra ove odluke a 12,5% da razmatra ponekad.

Grafik 14:Da li ste nekad bili pozvani od strane lokalne samouprave na odredenu javnu raspravu
povodom parafiskalnih nameta?
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Skoro 80% privrednika je iskazalo miSljenje da nikad nisu bili pozvani od strane lokalne samouprave na
odredenu javnu raspravu povodom parafiskalnih nameta. Svega 3,8% je reklo da su Cesto pozivani.

Tabela 9: Distribucija po lokalnim samoupravama

Ne, nikad

Rijetko

Ponekad

Bez odgovora

Danilovgrad 85,2% 7,4% 3,7% 3,7%
Budva 73,9% 13,0% 4,3% 8,7%
Bijelo Polje 76,7% 10,0% 10,0% 3,3%

I ovo istrazivanje je pokazalo nedostatak kapaciteta privrede da prati sve promjene parafiskalnih
opterecenja.

Grafik 15: Po Vasem misljenju, da li su preduzeéa u poziciji da prate sve promjene parafiskalnih
opterecenja?
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Posebno treba istaci da je u Bijelom Polju (43,3%) 1 u Danilovgradu (44,4%) izuzetno veliki procenat
onih preduzeca koja nikako nisu u moguénosti da isprate ove promjene. Istrazivanje pokazuje da
preduzeca iz Budve imaju najrazvijenije kapacitete za pracenje parafiskaliteta.

Tabela 10: Distribucija po lokalnim samoupravama

Nijesu Jesu malo Jesu manjim | Jesu dobrim Jesu u Ne znam
nikako dijelom dijelom potpunosti
Danilovgrad 44,4% 18,5% 18,5% 7,4% 3,7% 7,4%
Budva 30,4% 30,4% 26,1% 8,7% 4,3%
Bijelo Polje 43,3% 23,3% 16,7% 13,3% 3,3%

Vecina preduzeca je misljenja da na nivou drzave treba napraviti registar parafiskalnih opterecenja, te
izvrsiti njihovu reformu. Sa ovim se u potpunosti slaze 36,3% ispitanika, dobrim dijelom 30%, dok se
18,8% preduzeca samo dijelom slaze sa navedenim. Sa druge strane 10% preduzeca je iskazalo da se
dijelom ne slaze, a samo 2,5% da se u potpunosti ne slaze s tim.
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Grafik 16: Da li se jednako postupa prema svim obveznicima parafiskalnih optere¢enja?
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Na pitanje da li se jednako postupa prema svim obveznicima poreskih opterecenja, ispitanici su u vecoj
mjeri dali negativan odgovor — njih 27,5% je istaklo da se nikada ne postupa jednako, dok je takode
27,5% ispitanika istaklo da je rjetkost da se prema svim obveznicima postupa na isti na¢in.

Sa druge strane, 12,5% ispitanika je misljenja da se ova praksa Cesto praktikuje, dok 7,5% njih isti¢e da
se isto postupanje prema svim poreskim obveznicima uvijek praktikuje.

Tabela 11: Distribucija po lokalnim samoupravama

Ne postupa Rijetko Ponekad Cesto Postupa Bez
nikada uvijek odgovora
Danilovgrad 29,6% 37,0% 7,4% 7,4% 3,7% 14,8%
Budva 26,1% 21,7% 26,1% 13,0% 8,7% 4,3%
Bijelo Polje 26,7% 23,3% 16,7% 16,7% 10,0% 6,7%

Podijeljena su misljenja privrednika po pitanju azurnosti osoba koje su zaduzene za izvrSenje usluga u
vezi parafiskalnih opterecenja. Sa jedne strane 13,8% ispitanika tvrdi da oni nisu aZzurni dok je 22,5%
istaklo da su Cesto azurni. Ovi podaci nam pokazuju da i u ovom dijelu rada lokalnih samouprava postoji
prostor za poboljSanje.

Sli¢no je i1 sa stavom privrednika u odnosu na pitanje: da [i uvijek mozete dobiti jasan odgovor od
nadleznih lica ukoliko imate odredene dileme po pitanju parafiskalnih nameta? Naime, najveéi procenat
privrednika (33,8%) navodi da je to rijetko, dok 25% iznosi stav da se takav odgovor dobija ponekad.
Sa druge strane, 7,5% privrednika isti¢e da od nadleznih lica uvijek mogu dobiti jasan odgovor, dok je
16,3% stava da jasan odgovor nikada ne mogu dobiti.

Tabela 12: Distribucija po lokalnim samoupravama

Da li uvijek mozete dobiti jasan odgovor od nadleznih lica ukoliko imate odredene dileme po
pitanju parafiskalnih nameta?

Ne nikada Rijetko Ponekad Cesto Uvijek Bez
odgovora
_ 7.4% 29,6% 29,6% 11,1% 7.4% 14,8%
_ 17,4% 39,1% 30,4% 4,3% 4,3% 4,3%
| Bijelo Polje | 23,3% 33,3% 16,7% 13,3% 10,0% 3,3%
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U dijelu kaznene politike, podaci iz grafikona u nastavku jasno ukazuju na to da je vecina privrednih

subjekata u posmatranim lokalnim samoupravama stava da su kazne propisane odredenim aktima
previsoke.

Grafik 16: Da li smatrate da su kazne propisane odredenim aktima visoke?

G

= Ne slazem se nikako = Ne slazem se dijelom = SlaZzem se dijelom

SlaZzem se dobrim dijelom = U potpunosti se slazem = Bez odgovora

Najveci procenat privrednika, njih 27,5%, u potpunosti se slaze sa tvrdnjom da su kazne propisane
odredenim aktima previsoke, dok se isti procenat privrednika sa ovom tvrdnjom dijelom slaZe. Za razliku

od njih, svega 7,5% ispitanika se u potpunosti ne slaze, a 8,8% se dijelom ne slaze sa navedenom
tvrdnjom.

Takode, najvec¢i procenat privrednika koji su ucestvovali u istrazivanju (26,3%) smatra da kaznena
politika stvara umjerene probleme u poslovanju preduzeca, dok za 21,3% privrednika ista stvara male
probleme. Za 20% ispitanika kaznena politika stvara djelimi¢ne probleme, a za 12,5% njih ona u

potpunosti stvara probleme u poslovanju. Svega 12,5% preduzeca je stava da kaznena politika ne stvara
nikakve probleme u poslovanju preduzeca.

Grafik 17: Smatrate li da postoji kontrola uvodenja i naplate parafiskalnih nameta od strane drzave i u

kojoj mjeri?

= Ne postoji nikakav = Postoji slaba kontrola = Postoji djelimi¢na kontrola
Postoji znacajna kontrola = Postoji u potpuna kontrola = Ne znam
Na pitanje da li postoji kontrola uvodenja i naplate parafiskalnih nameta od strane drzave, 11,3%
preduzeca smatra da nikakva kontrola ne postoji, dok 5% smatra da postoji potpuna kontrola. Sa druge

strane, najveéi broj privrednih subjekata ocjenjuje da postoji slaba kontrola uvodenja i naplate
parafiskalnih nameta od strane drzave (30%). U ovom dijelu treba istaéi i to da ispitanici iz Budve uopste
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ne prepoznaju postojanje potpune kontrole od strane drzave, dok je 17,4% njih ocijenilo da ne postoji
nikakva kontrola uvodenja 1 naplate parafiskalnih nameta od strane drzave.

Kao glavne preporuke za buduée kreiranje politika u ovoj oblasti privrednici su naveli:

1. Bolja informisanost privrednika i bolji protok informacija o svim njihovim obavezama u
poslovanju;

2. Potrebno je za svaku djelatnost tacno i precizno definisati razne takse, prireze i poreze;

3. Neophodno je smanjiti sva opterecenja u poslovanju kao $to su takse, porezi, komunalije, voda za
pravna lica, te ukinuti naknadu za PAM itd;

4, Uskladiti iznos obaveza sa ekonomskom mo¢i obveznika;

5. Urediti administrativne procedure na nacin da se smanji papirologija, ubrza rad sluzbenika...;

6. Uvesti jednaku kontrolu za sve bez odstupanja;

7. Raditi na formalizaciji neformalnih preduzeca te tako natjerati sva pravna lica da koriste registar

kase;
8. Bolja komunikacija izmedu lokalne samouprave i privredne zajednice.
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2. PREPORUKE I ZAKLJUCCI

Istrazivanje koje je sprovedeno na teritoriji tri lokalne samouprave: Bijelo Polje, Budva, Danilovgrad, a
koje je obuhvatilo uzorak od 90 preduzeca (po 30 iz sve tri opstine), joS jednom je pokazalo da je polje
parafiskalnih opterecenja veliki teret za privredu u Crnoj Gori.

Kao neki od glavnih zakljucaka istrazivanja mogu se navesti:

e Na pitanje kako ocjenjujete ukupan iznos parafiskalnih optere¢enja u odnosu na usluge koje Vam
pruzaju sluzbe lokalne samouprave, privredni subjekti su uglavnom iskazali stav da je ukupan
iznos parafiskalnih optere¢enja u odnosu na usluge koje im se pruzaju visok. Svega 27,6%
privrednika smatra da je iznos parafiskalnih optere¢enja nizak ili odgovarajuéi, dok 62,4%
privrednika smatra da je ovaj iznos umjereno visok, vrlo visok i previsok.

e Privrednici su u ovom, bas kao i u prethodnom istrazivanju UPCG (iz 2017. godine) ocijenili da
se u lokalnim samoupravama pojavljuju primjeri dvostruke naplate jednih te istih parafiskalnih
opterecenja. Preko 50% ispitanih privrednika je istaklo da postoje primjeri dvostrukog placanja
istog opterecenja, dok je 33,8% navelo da takvi primjeri ne postoje.

¢ Prema misljenju vecine privrednika, administrativne procedure u vezi sa parafiskalnim nametima
su glomazne i1 optere¢ujuée za biznis. Ovo misljenje dijeli 83,7% preduzeca iz posmatranih
lokalnih samouprava, dok svega 10% njih smatra da te procedure nisu nimalo opterecujuce.

e Troskovi parafiskalnih nameta su veliko optereéenje za vodenje i otpoCinjanje biznisa. 86,2%
ispitanika je istaklo da visina parafiskalnih nameta predstavlja problem u poslovanju preduzeca,
a svega 10% preduzeca iz uzorka smatra suprotno - da visina parafiskalnih nameta ne predstavlja
problem za njihovo poslovanje.

e Privrednici smatraju da visina 1 brojnost parafiskalnih nameta opredjeljuje preduzeca da se
okrenu neformalnoj ekonomiji (ocjena 74,9% preduzeca), a svega 8,8% preduzeca iz uzorka
smatra da brojnost parafiskalnin nameta i administrativnih procedura vezanih za njih ne
obeshrabruje pokretanje novih biznisa. Sa druge strane, njih 8,8% smatra da ih navedeno
obeshrabruje u potpunosti, odnosno da ih obeshrabruje dobrim dijelom (25%), malo (18,8%) i
dijelom (30%).

e Privrednici su jo§ jednom potvrdili da se dvostruka naplata istog parafiskaliteta u znacajnoj mjeri
odrazava i na gubitak povjerenja u sluzbe lokalne samouprave.

e [straZivanje je pokazalo da privrednici nisu u znacajnijoj mjeri konsultovani i1 ukljuc¢ivani u
proces donoSenja odluka o parafiskalnim nametima. Takode, privrednici su ocijenili da se u
velikom broju slucajeva o ovim odlukama ne diskutuje na sjednicama lokalnih Socijalnih savjeta.

e Najveci broj privrednika (32,5%) smatra da lokalne samouprave, prilikom donoSenja odluka o
uvodenju parafiskalnih opterecenja, nikada ne ukljucuju predstavnike privrede, dok 31,3%
navodi da ih ukljucuju rijetko, a 15% da ih ukljucuju ponekad. Sa druge strane, 7,5% ispitanika
navodi da lokalne samouprave po ovom pitanju ¢esto ukljucuju privrednike, dok svega 2,5%
navodi da su privrednici uvijek ukljuceni.

e Prema rezultatima istraZivanja, ¢ak 80% privrednika je istaklo da od strane lokalne samouprave
nikada nisu bili pozvani na odredenu javnu raspravu povodom parafiskalnih nameta, dok je samo
3,8% ispitanika navelo da su ¢esto pozivani.

e Privrednici su dominantnog stava da nadlezni organi ne postupaju jednako prema svim
privrednim subjektima po pitanju naplate. Takode, iskazali su protivljenje po pitanju kaznene
politike za koju ocjenjuju da je prestroga i da otezava poslovanje.
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Kao glavne preporuke istrazivanja mogu se navesti:

e Neophodno je unaprijediti komunikaciju i saradnju donosioca odluka sa predstavnicima privrede,
Sto ukljucuje bolju razmjenu informacija, ve¢u ukljuenost u proces donosenja odluka, te
konsultovanje prilikom svih vaznijih odluka koje se pripremaju na teritoriji lokalne samouprave
a koje imaju uticaja na poslovanje privrede;

e Neophodno je uraditi registar svih parafiskalnih optere¢enja, a nakon toga detaljnu analizu
mogucnosti smanjenja visine pojedinih obaveza, te ukidanja odredenih obaveza koje se dupliraju
ili koje nisu uskladene sa realnim stanjem privrede;

e Neophodno je unaprijediti rad administracije lokalnih samouprava, posebno u dijelu povecanja
efikasnosti zaposlenih (u pruzanju usluga), kao i jacanja njihovih znanja i vjestina o pitanjima
koja se ticu parafiskaliteta;

e Unaprijediti poslovni ambijent, posebno u dijelu naknada i taksi, kako bi se promovisala
formalizacija neformalnih privrednih subjekata. Ovo je veoma bitan proces kako bi se smanjila
nelojalna konkurencija ali sa druge strane kako bi se uvecali prihodi lokalnih samouprava, S§to u
drugom pravcu daje mogucnost smanjenja ve¢ propisanih nameta;

e Urediti kaznenu politiku da bude uskladena sa ekonomskim stanjem preduzeca, i kreirati je tako
da ne bude teret za poslovanje privrede;

e Unaprijediti rad inspekcijskih 1 drugih sluzbi, tako da prema svima postupaju jednako, u skladu
sa zakonom;

e Kreirati poslovni ambijent koji ¢e funkcionisati u duhu dobre i1 kontinuirane saradnje izmedu svih
subjekata. To podrazumijeva inteziviranje procesa koji imaju za cilj snaZenje partnerstva
predstavnika javnog i privatnog sektora kako bi se, putem lokalnih socijalnih savjeta, omogu¢ili
uslovi za njihovu otvorenu diskusiju o svim pitanjima (od interesa za poslovanje privrednih
subjekata) i odlukama - i prije njihovog usvajanja. donoSenja, te ¢e se na taj nacin i Cuti glas
privrede, koja mora izmirivati sve te obaveze.
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