Predmet: Stavovi, mi$ljenja, ocjene, predlozi i sugestije na Nacrt Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata upucene Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma 26.01.2016.godine

Odbor za gradevinarstvo Unije poslodavaca Crne Gore razmatrao je Nacrt Zakona o uredenju
prostora i izgradnji objekata. Nakon rasprave sumirani su sljedeci

STAVOVI, MISLJENJA, OCJENE, PREDLOZI I SUGESTIJE NA NACRT ZAKONA O
UREDENJU PROSTORA | IZGRADNJI OBJEKATA

NACELNI STAVOVI

Odbor ocjenjuje da kvalitetna pravna i institucionalna uredenost sistema planiranja i uredenja
prostora i izgradnje objekata ptredstavlja jedno od strateskih opredjeljenja 1 kljucnih pretpostavki
razvoja crnogorskog gradevinarstva i zastite javnog interesa u oblasti planiranja uredenja i zastite
prostora kao najznacajnijeg resursa Crne Gore. Ovo predstavlja i jedno od klju¢nih opredjeljenja
Strategije razvoja gradevinarstva u Crnoj Gori do 2020 godine, ¢ije analize i strateSka
opredjeljenja su i danas aktuelni iako je Strategija, nazalost, zaboravljena od strane onih koji su
duzni da je sprovode. Zbog svoje aktuelnosti, Strategija razvoja gradevinarstva, Sa
dokumentacionom osnovom i podlogama kori§¢enim za njenu izradu, i dalje predstavlja osnovu
za pravnu 1 institucionalnu uredenost predmetne oblasti.

Nepostrojanjem adekvatnog 1 kvalitetnog pravnog okvira otvoren je prostor za citav niz
zloupotreba sa veoma teSkim posljedicama, $to je svima poznato i na S§ta je ukazano i u
pomenutoj Strategiji razvoja gradevinarstva.

Isti toliki problem predstavlja nedorecen i znac¢ajnim dijelom uopsten postojeci pravni okvir. Pred
svijetom volimo da se pohvalimo da imamo najliberalnije zakonodavstvo, zaboravljaju¢i da smo
time, veoma cesto, ostavili prostor za zloupotrebu i kreativno tumacenje u primjeni propisa ili
njihovo prilagodavanje pojedinacnimn interesima takozvanih ,,strateSkih* investitora. UopSten i
nedorecen pravni okvir (koji se dijelom i prema potrebi ureduje podzakonskim aktima) daje
isuviSe velika ovlascenja izvrSnoj u odnosu na zakonodavnu vlast, izaziva pravnu nesigirnost 1
omogucava brojne zloupotrebe, na ¢em se takode godinama upozorava.

Odbor smatra da u postupku izrade ponudenog Nacrta nijesu iskoriS¢ene mogucnosti i iskustva
susjednih drzava i ¢lanica EU koje imamo kao ranije €lanice iste drzave. Obzirom da je Crna
Gora u procesu pristupanja NATO-u i EU i da je u dosadasnjem predpristupnom postupku
prihvatila odredene obaveze uskladivanja postojeceg zakonodavstva sa zakonodavstvom EU,
neprihvatljivo je da se i dalje izbjegava uskladivanje ovog zakona sa zakonima EU, za $ta imamo
bliska iskustva u zakonodavnim rjesenjima zemalja okruzenja Clanica EU i drugih. Uporno se
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forsiraju neka prevazidena i glomazna rjeSenja poput ovog zakona i rjeSenja koja Ministarstvu
daju velike mogucnosti za ucesce u izradi i kontroli i drzavnih i lokalnih planskih i projektnih
dokumenata, kao i inspekcijskoj kontroli tih postupaka i gradenja objekata, dobijanja
gradevinskih i upotrebnih dozvola.

Na koji nacin urediti pravni okvir u oblasti planiranja uredenja prostora i izgradnji objekata.
Odbor za gradevinarstvo Unije poslodavaca Crne Gore smatra da se treba opredijeliti za jedan od
dva modela:

e kodifikacija kompletne oblasti i donoSenje jednog zakona koji bi obuhvatao: planiranje
prostora, uredenje prostora, zastitu prostora, oblast gradevinskog zemljiSta, zatim oblast
projektovanja i gradenja objekata, legalizaciju neformalnih objekata, kategorizaciju
privrednih drustava u oblasti gradenja, inzenjersku komoru i licence, inspekcijski
nadzor...

e drugi model bi bio da se ova oblast uredi setom posebnih, medusobno usaglaSenih,
zakona, i to donoSenjem:

Zakona o planiranju, uredenju i zastiti prostora Kojim treba utvrditi detaljan i jasan
pravni okvir planiranja, uredenja i zaStite ukupnog prostora, posebno zastite podrucja od
posebnog interesa za Drzavu; zaStite obalnog podrucja; prirodnih vrijednosti; kulturno
istorijskih kompleksa, pravni okvir i principe planiranja i uredenja prostora u zasticenim
podrucjima, zastita javnog interesa u oblasti planiranja i uredenja prostora.

Zakona o gradenju Kojim bi se utvrdio detaljan i jasan pravni okvir projektovanja i
izgradnje objekata u skladu sa standardima i tehnickim propisima i normativima,
standardi 1 nacin izrade 1 kontrole tehni¢ke dokumentacije, standardi gradenja i stru¢nog
nadzora nad izgradnjom objekata, postupak izdavanja gradevinske i upotrebne dozvole.

Zakona o legalizaciji neformalnih objekata, kojim bi se uredila procedura i rokovi

legalizacije objekata izgradenih bez gradevinske dozvole, a koji se nalazi u proceduri jos§
od 2012 godine.

Zakona o inZenjerskoj komori kojim treba urediti status, nacin 1 principe organizovanja
InZenjerske komore, javna ovlasc¢enja, vrste licenci, kriterijume za izdavanje licenci...

Zakona o gradevinskim djelatnostima kojim bi se uredio stru¢ni profil zanimanja i
djelatnosti u gradevinarstvu, upravljanje projektima gradenja...

Treba razmisliti 1 o donoSenju Uzansi o gradenju. (Nazivi zakona su dati uslovno — kao
radni naslovi.)

Odbor smatra da je drugi model, odnosno donosenje seta posebnih zakona, neuporedivo bolje
rjesenje, jer omogucava kvalitetnije 1 detaljnije uredenje svake od pobrojanih oblasti. Potvrdu
toga imamo i u bliskom okruzenju: u Hrvatskoj i Sloveniji, koje su ¢lanice EU. U obije ove
drzave se pobrojana pitanja ureduju setom posebnih zakona.
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No, koja god varijanta bude prihva¢ena, nuzno je da ovi propisi budu temeljeni na Strategiji
razvoja gradevinarstva u Crnoj Gori do 2020 godine, uskladeni i usaglaseni, kako medusobno,
tako 1 sa ukupnim pravnim sistemom Crne Gore i, koliko je to god mogucée sa zakonima u
okruZenju 1 pravnim sistemom Evropske Unije.

Koji god model bude prihvacen nuzno je da zakoni budu do kraja razradeni, jasni, precizni i
doreCeni. Ne smije se ostaviti prostor za njihovo ,kreativno® tumacenje i1 zloupotrebe kao sa
sadaSnjim propisima iz ove oblasti. Nije prihvatljiva ni dosadaSnja praksa, koja dominira i u
Nacrtu koji se trenutno nalazi na javnoj raspravi, da se, umjesto jasnog i preciznog definisanja i
uredivanja pojedinih segmenata, u vise od 20 slucajeva predlaze da ove djelove ureduje nadlezno
ministarstvo posebnim podzakonskim aktima. Time se zakonodavna nadleznost prenosi na
izvr$Snu vlast 1 naruSava ustavni princip podjele vlasti i vrSi povreda ustavnih ovlaséenja
Skupstine, kao najviSeg organa zakonodavne vlasti. Kod poStovanja ovog principa treba posebno
voditi ra¢una, odnosno strogo pratiti ustavna ovlas¢enja pojedinih grana vlasti, kako se princip
efikasnosti ne bi pretvorio u preuzimanje ovlaséenja od zakonodavne vlasti — §to bi u krajnjem
dovelo do osporavanja valjanosti pojedinih propisa i arbitriranja na Ustavnom sudu. O mogucim
zloupotrebama i moguénostima za zloupotrebe ne treba ni govoriti.

Koji god model bude prihvac¢en mora se zasnivati na nacelima i principima na kojima crnogorski
gradevinari uporno i godinama insistiraju. Podsje¢amo na najznacajnije:

e Zakon ili zakoni (zavisno od modela koji bude prihva¢en) mora biti pravedan i pravican.
Mora da garantuje ravnopravan tretman i jednake Sanse za poslovanje i razvoj svim
ucesnicima procesu gradenja;

e RjeSenja utvrdena ovim propisima moraju da budu u funkciji, kako sadasnjih, tako i
razvojnih potreba gradevinske djelatnosti i ukupnog ekonomskog sistema, ne smiju da
predstavljaju biznis barijeru, ali ne smiju dozvoliti ni bezakonje i anarhiju.

e Zakon ili zakoni moraju da se zasnivaju na nacelima odrZivog razvoja tako Sto Ce
podsticati privredni i socijalni razvoj Crne Gore, uz uslov da ¢e se udovoljavanjem
sadaSnjim razvojnim potrebama uvaziti i obezbijediti jednake razvojne potrebe i1
mogucénosti buducih generacija i sprijeciti prevladavanje interesa pojedinih djelatnosti na
racun uravnotezenog razvoja i potreba drugih korisnika.

e Zakoni moraju garantovati zaStitu javnog interesa, dnosno usaglasavanje pojedinac¢nih 1
javnih interesa, pri ¢emu pojedinacni interesi ne smiju nadvladati 1 Stetiti javnom interesu.

e Zakoni moraju biti sprovodljivi 1 primjenjljivi. To zna¢i da moraju biti jasni, precizni,
doreceni, bez rupa kroz koje bi smo se provlacili i bez prostora za slobodna tumacenja i
zloupotrebe.

e Posebnu paznju kod uredivanja pravnog okvira u sektoru gradevinarstva treba posvetiti
pitanju ko i pod kojim uslovim utvrduje i izdaje uslove priklju¢enja na javnu (drzavnu)
infrastrukturu. Ko upravlja njome i §titi javni interes u ovoj oblasti. Ovo je izuzetno
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vazno pitanje jer je telekomunikaciona i1 elektroenergetska infrastruktura prodata
strancima.

Odbor smatra neprihvatljivom praksu da se prilikom donosenja novih zakona pokusavaju postici
neka "originalna" rjeSenja koja drasti¢no mijenjaju dosadasnja rjeSenja i praksu, a koja se ¢esto
puta, kao nepodobna i losa ukidaju, pa se poslije odredenog perioda ponovo vracaju kroz nove
zakone.

Kao jedan od takvih losih primjera smatramo uvodenje Javnih konkursa koji su u nadleznosti
Ministarstva i lokalne uprave, kojima se oduzimaju prava strukovnim organizacijama da se bave
svojim poslom jer treba slijediti na praksu svih razvijenih drzava u svijetu da Konkurse raspisuju
i ureduju strukovne organizacije - uglavnom savezi arhiteketa ili inzenjera ili Komore tih struka.
Nije lose podsjetiti da su u Crnoj Gori u okviru Saveza arhitekata CG 1 u InZenjerskoj komori
CG davno doneseni pravilnici za pristupanje izradi i ocjenjivanju konkursa za idejna
arhitektonsko urbanisticka rjeSenja, kao $to je to ranije radeno i u Jugoslaviji i ostalim zemljama i
po kojima je u CG uradeno i izgradeno puno objekata, koji su uglavnom dobitnici prestiznih
stru¢nih nagrada.

Odbor smatra neprihvatljivim da se institut konkursa zloupotrebljava za izmjene planske
dokumentacije mimo zakonskih pravila jer je zakonima i dosadasnjim i ovim predvidena
procedura izrade i usvajanja planskih dokumenata, kao i izmjene tih planova po istoj proceduri po
kojoj se donose. Na ovaj nacin se uskrac¢uju autorska prava obradivaca planova od prostornih
planova do urbanistickog projekta, kroz nepriznavanja autorskih prava autorima planskih
rjesenja.

Odbor je konstatovao da u predlozenom Nacrtu ima dosta kontradiktornosti i medusobno
neuskladenih rjeSenja 1 da u njegovoj izradi nijesu koriS¢ene Uredbe 1 Direktive EU koje ureduju
ovu oblast, izuzimajuci direktivu 0 uslugama.

POJEDINACNI STAVOVI, PREDLOZI I SUGESTIJE

Kao $to je naglaseno u nacelnim stavovima moguci model uredivanja ove oblasti je donoSenje
posebnog zakona o planiranju, uredenju i zastiti prostora, a posebno zakona o gradenju, kao $to je
to uradeno u Sloveniji i Hrvatskoj." Taj model smatramo kvaltetnijim jer daje vise moguénosti za

! Primjer Slovenije i Hrvatske u kojima je ovakav Zakon razdvojen na posebne zakone u skladu sa Uredbama i
Direktivama EU:

- Zakon o prostornom uredenju 2013

- Zakon o gradnji 2013

- Zakon o komori arhitekata i komorama inzenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju 2015

- Zakon o arhitektonskim i inzenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji 2008

- Zakon o djelatnostima u prostornom planiranju i gradnji Hrvatske 2015

- Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje 2015
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http://www.zakon.hr/z/228/Zakon-o-arhitektonskim-i-in%C5%BEenjerskim-poslovima-i-djelatnostima-u-prostornom-ure%C4%91enju-i-gradnji

odredenije 1 preciznije uredivanje predmetnih oblasti. Naravno ovi zakoni bi morali biti
usaglaseni i uskladeni kako medusobno tako i sa ukupnim pravnim sistemom u Crnoj Gori i
propisima Evropske Unije.

Ukoliko se ova oblast i dalje bude uredivala jednim zakonom ($to smatramo lo$im rjeeSenjem)
predlazemo izmjenu njegovog naziva. Predlazemo da glasii ZAKON O UREDENJU I
ZASTITI PROSTORA I GRADPENJU. Izmjenu naziva predlaemo da bi se naglasila
ZASTITA prostora.

Ponudeni Nacrt Zakona ima dosta manjkavosti i zahtijeva znac¢ajne izmjene, dopune ili brisanje
pojedinih odredbi i ponudenih rjeSenja. Odbor poseban akcenat stavalja na sljedeca pitanja:

1. Nedorecenost pojedinih odredbi koja je ve¢ pomenuta u nacelnim stavovima. U viSe od
20 slucajeva, ne raCunajuéi ovlascenja za usvajanje planskih dokumenata, predlagac
zakona ovlaS¢enje za uredivanje pojedinih pitanja prenosi na nadlezno ministarstvo,
odnosno sa zakonodavne na izvrSnu vlast. Ovim se, pored supremacije izvrSne nad
zakonodavnom vlas¢u, otvara i prostor za citav niz neprihvatljivih i po Crnu Goru Stetnih
radnji.

2. Objekti od opsteg interesa, definisani ¢lanom 4 Nacrta. Uvodenjem instituta objekta od
opsteg interesa za drzavu ili lokalnu samoupravu omoguceno je pojedinim investitorima i
»investitorima“ da imaju povlas¢en poloZaj na trziStu i da uZivaju brojne privilegije. Stice
se utisak da su ove odredbe pisane i prilagodene ciljanoj grupi investitora, Sto potvrduju
odredbe da se medu objektima od drzavnog interesa nalaze, primjera radi: vjetroelektrane
I solarne elektrane, bez obzira da li proizvode 10 kilovata ili 10 megavata elektri¢ne
energije. Objekat od drzavnog interesa moze da bude i djecji vrti¢ kapaciteta desetoro
djece, sportski objekat tipa balon sale, privatna ordinacija... i svi oni uzivaju ¢itav niz
povlastica na racun poreskih obveznika.

Poseban tretman im je dat ¢lanom 64, 81,120.

Objekti pobrojani u ¢lanu 4, izuzimaju¢i objekte u vlasniStvu drzave, se grade radi
sticanja profita. Dajué¢i odredenim investitorima povlascen status krSimo Ustav i ostale
investitore dovodimo u neravnopravan polozaj. Uz to se znacajan dio troSkova, koje bi
ovi investitori trebalo da snose, prebacuje na gradane. Treba napomenuti da ova praksa
nije prisutna u zakonodavstvu zemalja u okruzenju.

Institut objekata od opsteg interesa treba brisasti iz Nacrta zakona jer omogucava itav niz
zloupotreba, prije svega korupciju i Stetan je po Crnu Goru. U koliko ovaj institut ostane u
kona¢nom tekstu zakona treba ga vezati samo za objekte u drzavnom vlasnistvu.

Odbor smatra da razvrstavanje objekata treba napraviti i prema njihovom uticaju na
zivotnu sredinu.

3. Elektronski sistem, definisan ¢lanom 5. Odbor ocjenjuje da elektronski sistem uredenja
prostora i izgradnje objekata jo$ nije ureden. Ovaj ¢lan treba dopuniti novim stavovima
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kojima bi se blize uredila obaveza uvodenja ovog sistema, a u zavrSnim odredbama
utvrdili i krajnji rokovi.

4. Porodi¢na zgrada, definisana pojmovnikom u ¢lanu 6: "Porodicna stambena zgrada je
zgrada za stanovanje povrsine do 250 m2 BRGP". Odbor smatra da ovo nije dobro
rjeSenje jer 250 m2 je previse za jedan stan za jednu prosjeénu porodicu u CG, a premalo
za viSe stanova zato ovu odredbu treba prilagoditi prosjecnoj porodici CG, u skladu sa
PPR i1 PUP opstina i Strategiji razvoja gradevinarstva CG. Stambena zgrada od 250 m2,
moze da bude i luksuzna (tipa vile), jako komplikovana i funkcionalno i1 konstruktivno sa
komplikovanim instalacijama 1 uredajim, pa je ovako jednostavna odredba neprihvatljiva.
Prostornim 1 urbanistickim planovima i Strategijom razvoja gradevinarstva u CG je
definisan minimalni standard stanovanja od oko 20 m2 neto korisne stambene povrsine po
¢lanu domacinstva, sa prosje¢nom veli¢inom porodice od 3.0-4,0 ¢lana po domadinstvu, a
koji ima tendenciju smanjivanja, pa taj pristup i normu treba iskoristiti i sprovesti kroz
Zakon kao reper u odredivanju minimalne povrSine porodi¢ne stambene zgrade. 1z istog
razloga se ne mogu izdavati gradevinske dozvole za objekte od 250 m2 bez glavnog
projekta, samo na osnovu idejnog rjeSenja, bez strruénog nadzora, i tehnickog prijema i
plac¢anja komunalija, Sto je izgleda postala praksa u CG.

5. Pojam planskog dokumenta, ¢lan 9, Odbor ima sljede¢e primjedbe i sugestije na
predlozeni Clan:

- "Planski dokument ima karakter javnog dokumenta.“ Pojam javni dokument ne
znaci niSta i ne obavezuje nikog, zato predlazmo da se, kao $to je to bilo i u
prethodnim zakonima i u sli¢cnim zakonima Hrvatske i Slovenije planski dokument
tretira kao obavezujuci podzakonski akt.

- "Planski dokument, u svim fazama izrade i donosenja, ovjerava se elektronskim
potpisom, u skladu sa ovim zakonom."

Da bi se izvrsila ovjera kompletnog planskog dokumenta potrebno je obezbijediti
mogucénost digitalne ovjere kompletnog plana. Sada je moguce ovjeriti samo PDF
format planova. Obzirom da se za potrebe vodenja registra planova traze DWG
formati crteza potrebno je i1 za te formate omoguditi zakljucavanje fajlova
digitalnim potpisom.

Obradivac plana zakljuava kompletan plan koji, pored, autorskog dijela sadrzi i
dio sa ulaznim podacima koji se dobijaju kao dokumentaciona osnova od nosioca
pripremnih poslova. Postavlja se pitanje da 1i je to pravno valjano da obradivac
zaklju€ava javne dokumente koji su sastavni dio plana.

- "Planski dokument sadrzi separat sa urbanisticko-tehnickim uslovima."

Separat sa UTU se radi po usvajanju planova i radi ga organ koji sprovodi plansku
dokumentaciju. Planom se mogu dati samo smjernice za izradu UTU prema
vrstama namjene prostora i objekata.
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6. Centralni registar planskih dokumenata, ¢lan 12, Neophodno je zakonom definisati
koja vrsta dokumentacije i u kojem formatu se vodi u regustru planskih dokumenata.

7. Zastita obalnog podrucja, definisana ¢lanovima 16, 17, 18, 19, 212,

Predlaga¢ zakona ni ovog puta nije detaljnije uredio pitanje zastite obalnog podrucja. Kao
prvo, nije definisan obuhvat obalnog podrucja, odnosno prostor koji ¢e uzivati
odgovarajuéu zastitu. Umjesto zakonom, kao §to je to primjera radi uradeno u Hrvatskoj,?
predlagac je ovo ovlaséenje prenio na obradivace planskog dokumenta i vladu koja ovaj
dokumenat usvaja. Kontinuitet izbjegavanja da se pitanje zastite obalnog podrucja uredi u
skladu sa dugoro¢nim interesima Crne Gore i u skladu sa zakonodavstvom zemalja
Mediterana, obalno podru¢je se jo$S jednom podvodi pojedina¢nim interesima i
omogucava nastavak nesmetane devastacije crnogorske obale.

8. Vrste drzavnih planskih dokumenata, clan 25. Odbor predlaze da su u drzavne planske
dokumente uvrsti i Drzavni Urbanisti¢ki projekat koji se radi za odredena zaStiena
podrucja i spomenike kulture odnosno kulturna dobra od znacaja za CG i sl.

9. Detaljni urbanisti¢ki plan, ¢lan 31. Detaljnim urbanisti¢kim planom terba obuhvatiti i
analizu, odnosno provjeru moguénosti izgradnje na odredenoj parceli.

10. Urbanisti¢ki projekat, ¢lan 32. Tre¢i stav glasi: "Urbanisticki projekat sadrzi idejna
rjeSenja svih planiranih objekata u zahvatu plana." Obzirom da su idejna rjeSenja prvi
stepen projektne dokumentacije, treba definisati status i obaveznost primjene
prezentiranih idejnih rjeSenja iz ovog plana. Da 1i je njihova primjena obavezna kod
sprovodenja plana i izrade projektne dokumentacije i u kom obimu.

11. Javni konkurs, ¢lan 35. U petom stavu je propisano: "Na javnom konkursu ne mogu
ucestvovati lica koja su ucestvovala u izradi planskog dokumenta”, odbor ovu odredbu
smatra neprihvatljhivom. Ako su konkursi javni, smatramo da ne treba zabranjivati uc¢esce
na konkursima licima koji su ucestvovali u izradi planskog dokumenta jer se na taj nacin
forsiraju lica koja se ne bave planiranjem 1 ne omogucava se planerima da razrade svoje
ideje prezentirane u planovima. Ucesée na konkursu ne znaci i izradu projektne
dokumentacije, ve¢ se konkursom zeli dobiti $to viSe dobrih ideja za izgradnju
predmetnog objekta.

Iskustva iz dosada$nje prakse pokazuju da su lica koja su ucestvovala u izradi plana
izradili vrlo malo projekata u okviru tih planova, pa je ova zabrana neosnovana. Ovo isto
zna¢i da radni tim koji je radio Prostorni plan CG ne moze vise u CG da se bavi

2 (3) Planiranje i koristenje prostora ZOP-a se radi zastite, ostvarenja ciljeva odrzivog, svrhovitog i gospodarski
ucinkovitog razvoja provodi uz ogranicenja u pojasu kopna i otoka u Sirini od 1000 m od obalne crte i pojasu mora
u Sirini od 300 m od obalne crte (u daljnjem tekstu: prostor ogranicenja). (vazeéi Zakon o prostornom uredenju
Hrvatske)
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projektovanjem objekata, ¢ime se ugrozavaju osnovna ustavna prava na rad. Ovo se
odnosi 1 na nize planske dokumente.

Kako u CG ne postoje specijalizovane kuce koje se iskljucivo bave planiranjem i izradom
prostornih i urbanistickih planova, ve¢ se moraju baviti i drugim poslovima
projektovanja, revizija, stru¢nog nadzora, tehni¢kih prijema kako bi obezbijedili
egzistenciju, sve vise ¢e se planovi raditi van Crne Gore.

Ucesce investitora u stru¢nom dijelu sprovodjenja konkursa je nepotrebno. Javni konkurs
utvrdjuje javni interes. On je interes svih pa tek onda investitora.

12. Ustupanje podloga, ¢lan 38. Treba dodati odredbu kojom bi se utvrdila obaveza
obezbjedivanja svih potrebnih podloga, katastara, dokumenata i planova od drzavnih
organa prije ustupanja izrade plana.

13. Revizija planskih dokumenata, ¢lan 44 i 50. Rokove zavrsetka revizije uskladiti sa
vrstom, veli¢inom i znacajem planskog dokumenta i obimom zahvata.

14. Elaborat parcelacije, ¢lan 51. U drugom stavu ovog ¢lana je definisano da je Elaborat
parcelacije sastavni dio planskog dokumenta. U planskim dokumentima ve¢ postoji karta
Parcelacije sa koordinatama prelomnih tacaka, tako da nije jasno na Sta se odnosi i koji je
sadrzaj pomenutog Elaborata.

15. Saglasnost Ministarstva na planski dokument, ¢lan 52. Treba definisati ko u ime
Ministarstva moze da pregleda plansku dokumentaciju i daje primjedbe, i da mora
ispunjavati iste uslove kao odgovorni planeri i revidenti.

16. Izmjene i dopune planskog dokumenta, ¢lan 57. Ograniciti da se izmjena plana ne
moze vrsiti za samo jednu UP, ve¢ minimum za zonu ili blok pojedinog plana. Odbor je
misljenja da eventuaalna izmjena plana treba da se radi u istom zahvatu kao osnovni
plan. U praksi se pokazalo da tackasta izmjena planova pravi puno konflikata u okolnom
prostoru, zato treba forsirati izmjenu plana u kompletnom zahvatu.

17. Skraceni postupak izmjene planskog dokumenta definisan ¢lanom 58. Vlada je ovim
¢lanom ovlaséena da po skra¢enom postupku vrsi izmjene i dopune planskog dokumenta.
Ovo ovlaS¢enje ne bi bilo toliko sporno da na Vladu nije preneseno i ovla$¢enje da sama
propisuje i proceduru izrade i usvajanje izmjena i dopuna planskih dokumenata. Ovako je
omoguceno da se planski dokumenti mogu mijenjati daleko od oc¢iju javnosti, po
proceduri koja, prema propisanoj odredbi, moze trajati svega jedan dan... ¢ime su
otvorena vrata za Citav niz zloupotreba.

18. Finansijska sredstva za izradu, ¢lan 60. Definisati postupak finansiranja, ustupanja
izrade 1 usvajanja kad je investitor korisnik prostora ili drugi subjekti mimo drzavnih 1
opstinskih organa.
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19. Uskladivanje sa planom parcelacije, ¢lan 62. Da bi se parcelacija prenijela u katastar
mora svaka UP biti definisana koordinatama, jer u suprotnom se plan ne moze sprovestri.
Uvodi se rjeSenje o urbanisti¢koj parceli od strane Katastra iako je Urbanisticka parcela
definisana planom, pa je rjeSenje od Katastra samo kopiranje planskog rjeSenja i
komplikovanje postupka dobijanja gradevinske dozvole.

20. Odredivanje lokacije u posebnim slu¢ajevima, ¢lan 64. Nije jasno da li se ovo odnosi 1
na prostor za koji je uraden plan nizeg reda. Ako je tako onda je ovaj Clan u koliziji sa
ovim zakonom. Sastavni dio kojeg planskog dokumenta, ranije usvojenog ili novog,
odnosno plana Sireg podrucja ili detaljnog urbanistickog plana. Ako je ranije usvojenog
onda to znaci izmjenu tog plana mimo procedure definisane ovim zakonom.

"Vlada, odnosno izvrsni organ jedinica lokalne samouprave donosi odluku o izabranom
rjesenju..." Ovo zna¢i da Vlada odnosno izvr$ni organ lokalne samouprave preuzima
strukovne poslove i samostalno odlu¢uju o izboru konkursnog rjeSenja, bez stru¢nog Zirija
i bez misljenja struke?

Organizovanje Javnih konkursa treba prepustiti strukovnim organizacijama.

21. Prenamjena, ¢lan 65. Smatramo da je ovaj ¢lan u direktnoj suprotnosti sa pravilom da se
samo planskim dokumentom mogu predvidati namjene povrSina. U postupku izdavanja
urbanisticko — tehnickih uslova se ne smije I ne moze raditi premamjena lokacije iz
povrSine namijenjene za izgradnju stamebnog objekta u povrSinu namijenjenu za
izgradnju ugostiteljskog objekta. Ovim c¢lanom se ¢ak omogucéava da se izgradeni
stambeni objekat pretvori u ugostiteljski objekat. Smatramo da je ovo uzurpacija
ovlaséenja koja izvorno pripadaju skupstini lokalne samouprave (koja donosi planski
dokument) od strane organa koji izdaje UT uslove na osnovu tog plana.

22. Drzavni i lokalni urbanista, ¢lanovi 68-70. Predlagac zakona, ponovo, uvodi institut
drzavnog 1 lokalnog urbaniste koji je postojao u zakonu o gradenju u prvoj polovini
devedesetih godina. Ovaj institut je kasnijim zakonima ukinut jer su ovlas¢enja glavnog
urbaniste (kako se tadasnjim zakonom nazivao) omogucavala i omogucila brojne
zloupotrebe i devastaciju prostora. Ponudenim Nacrtom i nepreciznim ovlaséenjima
drzavnog i lokalnog urbaniste (na primjer: vr$i 1 druge poslove od znafaja za uredenje
prostora i izgradnju objekata) nijesu prestali razlozi zbog kojih je svojevremeno ovaj
institut ukinut.

Da 1i ovo znac¢i da Urbanista kontroliSe projektante, revidente projekta i organe uprave
Koje druge poslove? treba ih definisati. Kako ¢e urbanista potpisati projekat elektronskim
potpisom, kad se projekti ne mogu potpisati elektronskim potpisom? Koji programski
zadatak drzavni ili lokalni?

Smatramo da je Urbanista nepotreban. Nepotrebno je pored projektanata i revidenata, koji
odgovaraju za svoj posao, dodavati kontrolu Urbaniste koji nema nikakvu odgovornost.
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Ovo je samo na mala vrata vracanje kontrolisanja projektne dokumentacije od strane
Organa uprave, koja je ranije, kao nepotrebna i kao biznis barijera izbac¢ena iz Zakona.

U koliko se u konacnom tekstu, ipak, zadrzi rjeSenje uvodenja instituta drzavnog I
lokalnog urbaniste, sto smatramo loSim rjeSenjem, onda je neophodno (zakonom a ne
podzakonskim aktom) do kraja precizno definisati njegova ovlas¢enja i nadleznosti.
Urbanista moze biti samo arhitekta jer prostorni planer nema prava na izradu i kontrolu
projektne dokumentacije. A i arhitekta mora biti sa velikim iskustvom u planiranju,
urbanizmu 1 projektovanju. Najmanje 10 godina i uradenih viSe od deset projekata i
planova.

23. RjeSavanje imovinsko pravnih odnosa, ¢lanovi 71-76. Clanove zakona od. br.71 do 76
koji se odnose na rijeSsavanje imovinsko- pravnih odnosa koji se inace reguliSu drugim
zakonima, pa ih treba brisati jer ne pripadaju ovom zakonu, a Cini se da se kroz ovaj
zakon pokusavaju provuci neSto drugo. Treba ih prebaciti u drugi zakon koji se bavi
ovom problematikom.

24. Naknada za gradenje i komunalni doprinos, ¢lanovi 80-84. Novi koncept uredenja
pitanja komunalnog opremanja gradevinskog zemljista ne donosi nista novo, osim §to ¢ini
se doprinosi konfuziji i nejasno¢i. Sta je svrha predvidanja dvije kategorije naknada za
ovu namjenu — naknade za gradenje i komunalnog doprinosa? Iz samog Nacrta zakona se
to ne da vidjeti. Naknada za gradenje je ostala ista kao i ranija kategorija koja je postojala
u zakonu — naknada za komunalno opremanje gradevinskog zemljista. Jedina novina je da
lokalna samouprava moze po svom nahodenju da odredi koga ¢e osloboditi od naknade,
Sto je vrlo sporno i diskutabilno rjeSenje. Pored toga, uvodi se komunalni doprinos koji
treba da placaju svi vlasnici gradevinskog zemljiSta. Osnovno pitanje koje se postavlja u
vezi sa tim komunalnim doprinosom jeste da li je to joS jedan parafiskalni namet na
gradane 1 investitore koji je potencijalno nepravican i neefikasan. Zar se ta sredstva ne
mogu obezbijediti kroz drugacije regulisanje poreza na gradevinsko zemljiste? Zar to nije
samo bespotrebno administriranje? Zar ne placaju i gradani i investitori taj komunlani
doprinos kroz naknadu za puteve, preko racuna za utoroSenu elektri¢nu energiju i vodu i
druge komunalne usluge? Da 1i treba da placaju taj komunalni doprinos vlasnici
neizgradenog ili gradevinskog zemljiSta — Nacrt zakona o tome ¢uti, a to je suStinsko
pitanje u vezi sa tim? Vjerujemo da ova i druga pitanja namecu odgovore koji nikako ne
opravdavaju ovo rjeSenje i treba dobro razmisliti da li to treba uvoditi u na$ pravni sistem
i dali je ovo jos jedan eksperiment sa neizvjesnim ishodom i efektima?

Namjesto toga, predlazemo da se pitanje naknade za komunalno opremanje gradevinskog
zemljSta rijeSi tako Sto ¢e se postojee rjeSenje unaprijediti i kvalitetnije normirati.
Prilikom toga, moraju se imati u vidu sljede¢i zahtjevi i1 problemi u vezi komunalija: a)
moraju postojati uniformna pravila na nivou cijele drZave, a ne da se opStinama ostavlja
da one samo te reguliSu, pa da imamo sijaset razliCitih, nekonzistentnih rjeSenja od
opstine do opstine, pri ¢emu su mnoga od tih rjeSenja diskutablilna sa aspekta zakonitosti
i svrsishodnosti, jer im Zakon ostavlja da to same reguliSu, bez definisanja okvira u

ADRESA CETINJSKI PUT 36, 81 000 PODGORICA TELEFON +382 20 209 250 FAX +382 20 209 251
WEB WWW.POSLODAVCI.ORG E-MAIL OFFICE@POSLODAVCI.ORG ZIRO RACUN 540-1000031470821-57



kojima se mogu kretati i sa minimumom prava koji se moraju ispostovati investitoru; b)
investitoru se mora obezbijediti pravno sredstvo — pravo na zalbu u postupku utvrdivanja
komunalija koje treba da plati, jer prema postojeCem Zakonu i prema Nacrtu tog pravnog
sredstva nema, a Cesti su slucCajevi kada investitor i opStina imaju neslaganje po tom
pitanju, ali se to rjeSava po sistemu ,,uzmi ili ostavi“; c) naknada mora biti manja od
postojecih rjesenja; d) sredstva od komunalija moraju se koristiti isklju¢ivo u svrhu
komunalnog opremanja lokacija koja se gradi.

Neprihvatljiva je 1 odredba da se investitori objekata od opSteg interesa oslobadaju
placanja naknade za gradenje. Uz to se lokalnoj upravi ostavlja moguénost da propise i
druge slucajeve u kojima investitor ne placa naknadu za gradenje. Sve skupa predstavlja
jos jedan namet na poreske obveznike.

Diskutabilan je 1 ¢lan 227 kojim je propisano da odredbe koje se odnose na placanje
naknade za gradenje prestaju da vaze 01.01.2020, godine. To znaci da ¢e umjesto na
investitore, sav teret uredenja gradevinskog zemljiSta pasti na vlasnike gradevinskog
zemljista i poreske obveznike.

25. Osnovni zahtjevi za objekat, ¢lan 87. Odbor smatra da se objekat i u ovoj fazi moraju
posmatrati kao intervencija u prostoru koja ne smije narusiti susjedne objekte ili skup
objekata kao ni njihovu funkciju, $to se u ovom ¢lanu ne predvida, pa ga u tom smislu
treba dopuniti.

26. Odstupanje od osnovnih zahtjeva za objekat, ¢lan 88. Treba zakonom definisati koji
su to posebni propisi i ko ih donosi.

27. Obavjestavanje InZenjerske komore, ¢lan 93 i drugi. Nacrtom zakona se uvodi pravilo
da se InZenjerskoj komori dostavljaju obavjesStenje o tome ko je imenovan za projektanta,
revidenta, glavnog i odgovorne inZenjere itd. Postavlja se pitanje Sta je svrha 1 ideja ove
norme, Sta se zeli sa time posti¢i. Koja to ovlaS¢enja i nadleznosti Inzenjerska komora
ima, definisane ¢lanom 172 Nacrta, da im bi bilo potrebno da imaju uvid u to Sta ko radi
od inZenjerske struke radi u cijeloj Crnoj Gori. Smatramo ovo bespotrebnim
administriranjem i birokratijom. Zele se ukloniti biznis barijere, to je imperativ koji se
stavlja pred svaki propis koji se donosi, a nema vece biznis barijere od nepotrebne i
beskorisne prepiske 1 procedura. Nije definisano ni pitanje koliko ovo kosta i na ¢iji racun
idu troskovi po ovom osnovu

28. Projektna dokumentacija. Dio zakona koji se odnosi na projektnu dokumentaciju (u
ranijem zakonu: tehnicka dokumentacija) ima dosta nedoreCenih pitanja, kao i rjeSenja
koja su diskutabilna. Zbog toga su i mis$ljenja predstavnika poslodavaca o ovom pitanju
razli¢ita. Kako ovi alternativni predlozi imaju 1 svoje 1 prednost i manjkavosti, prenosimo
sve te stavove 1 predloge za uredivanje ovog dijela zakona a neka sveukupna javna
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rasprava iskristaliSe ono najbolje iz svih ovih inicijativa, uz usaglaSavanje sa praksom u
drzavama iz okruzenja koje su ¢lanice EU*:

Zakonom nije propisano na kom jeziku i pismu se izraduje projektna dokumentacija.

Diskutabilne su i odredbe o vrsti projektne dokumentacije (idejno rjeSenje, glavni i
izvodacki projekat). Propisivanjem izvodackog projekta predlaga¢ zakona se vraca na
rjeSenje iz prethodnog zakona koje se pokazalo losSim. Glavni projekat je najvazniji dio
projektne dokumentacije pa stoga treba da sadrzi i sve neophodne detalje za izvodenje
radova. Izvodacki projekat je samo jedan troSak viSe za investitora. (Alternativa: i
dosadasnjim rjeSenjem glavni projekat je u sebi sadrzao izvodacki projekat. Razdvajanjem
kao $to je bilo u ranijim rjeSenjima izvodacki projekat se ne mora raditi za potrebe

dobijanja gradevinske dozvole i1 ostavlja se moguc¢nost da se izvodackim projektom
tehnologija gradnje prilagodi izvodacu radova na objektu. Stoga je alternativno misljenje
da je bolje rjeSenje da se radi i izvodacki i glavni projekat.)

* U Zakonu o djelatnostima u prostornom planiranju i gradnji Hrvatske, imamo sljedeca rjesenja:
Sudionici u gradnji jesu:

1. investitor

2. projektant

3. izvodac

4. nadzorni intenjer

5. revident.

Vrsta projektne dokumentacije:
1. glavni projekt

2. izvedbeni projekt

3. tipski projekt

4. projekt uklanjanja grdevine.

Glavni projekt ovisno o vrsti gradevine, odnosno radova sadrzi:
1. arhitektonski projekt

2. gradevinski projekt

3. elektrotehnicki projekt

4. strojarski projekt.

Izradi glavnog projekta, odnosno pojedinih projekata koje sadrti, ovisno o
vrsti gradevine, odnosno radova, ako je to propisano posebnim zakonom ili ako
je potrebno, prethodi izrada:

1.

OO b wh

krajobraznog elaborata

. geomehanickog elaborata

. prometnog elaborata

. elaborata tehnicko-tehnoloskog rjesenja
. elaborata zastite od potara

. elaborata zastite na radu

. elaborata zastite od buke

. konzervatorskog elaborata

. drugog potrebnog elaborata
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- Idejnom rjeSenju, koje predstavlja najnizi nivo obrade projektne dokumentacije, je dat
mnogo veéi znacaj nego $to mu pripada (u odredenim slucajevima sluzi i za potrebe
izdavanja gradevinske dozvole). Nije precizirano da 1i se idejno rjeSenje, pored
arhitekture, radi i za ostale faze: konstrukcija, elektro instalacije, termotehnicke
instalacije...

- Neprihvatljivo je da se gradevinska dozvola za porodi¢nu stambenu zgradu (a to su
objekti do 250m2) izdaje samo na osnovu idejnog rjeSenja.

b)

vrste projektne dokumentacije

Nacrtom je predvideno da postoje idejno rjesenje (generalni projekat), glavni projekat i izvodacki
projekat kao vrste projektne dokumentcije. Pozdravljamo moguénost da investitor dobije
grasevinsku dozvolu na glavni projekat, a da pitanje detalja za izvodenje radova rijesi kroz
izvodacki projekat. Ipak smatramo da je ponudeno rjesenje manjkavo u dijelu nemoguénosti da
se kroz izvodacki projekat djelimicno izmijeni glavni projekat.

Svi koji se bave stanogradnjom u Crnoj Gori se u manjoj ili ve€oj mjeri susreli sa pitanjem
izmjena strukure jedinica koje grade i prodaju. Jako su Cesti zahtjevi kupaca za spajanje i podjelu
stambenih i1 poslovnih prostora, a to se prema postoje¢im propisima ne moze raditi. Cijenimo da
bi to trebalo dozvoliti i to u mjeri u kojoj bi se ti radovi mogli smatrati adaptacijom da je taj
objekat zavrSen. (Alternativa: Izmjena strukture stanova i sadrzaja u objektu u bitnome mijenja

potrebe pratece instalacije 1 ostale prateCe sadrzaje vezane za potrebe korisnika, pa se samim tim
ne mogu smatrati adaptacijom objekta, ve¢ se kroz izradu glavnog projekta treba opredijeliti za
sve sadrzaje objekta i to uskladiti. Svako odstupanje od glavnog projekta se mora uskladiti sa
autorom i odgovornim projektantima objekta i pokriti projektnom dokumentacijom. Za takve
slu¢ajeve je ranije bio predviden Projekat izvedenog stanja.) Nacrt (a i vazeéi Zakon) predvida
da se adaptacijom moZe vrSiti promjena organizacije prostora u objektu. Trebalo bi to isto
dozvoliti da se moZe uraditi i prilikom izvodenja radova — da izvodacki projekat moZe odstupiti
od glavnog u mjeri u kojoj bi se ti radovi inace (da je obekat zavrSen) smatrali adaptacijom, a ne
rekonstrukcijom. Naravno, ovo zahtijeva precizniju normu, koja bi svakako morala ukljuciti
pravilo da se u tom slu¢aju izvodacki projekat ima revidovati.

faze projektne dokumentacije

U odnosu na postojece rjeSenje iz Zakona, predlog dat Nacrtom u pogledu koji projekti (faze)
¢ine projektnu dokumentaciju ucinjen je pomak, jer je smanjen broj faza, ali i ovo rjeSenje nije
dovoljno dobro. Predlozeni su sljede¢i projekti — faze: arhitektonski (arhitektura objekta,
unutra$nja arhitektura, pejzazna arhitektura); gradevinski; elektroinstalacija; termotehnicki i
masinski. Prije svega, pejzazna arhitektura se odnosi na uredenje terena odnosno ozelenjavanje
na prostoru urbanisticke parcele (nekada se to zvalo hortikultura). Stvar treba pojednostaviti i
regulisati onako kako odgovara faktickom stanju 1 realnosti, te predvidjeti faze: 1) projekat
arhitekture (arhitektura objekta 1 unutrasnja arhitetktura); 2) gradevinski projekat; 3) projekti
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instalacija (elektrotehnicke instalacije (jaka i slaba struja); hidrotehnicke istalacije; termotehnicke
instalacije; masinske instalacije) i 4) projekat uredenja terena i saobracaja.

Iz ovog naseg predloga je potpuno jasna nasa intencija i ideja, ali posebno moramo naglasiti da je
jako bitno da se kao posebna faza i projekat iskljuci pejzazna arhitektura. Smatramo da sadnja par
borova i sijanje trave oko objekta (u vecini slu¢ajeva) ne predstavlja fazu koja se moze izjednaditi
sa npr. konstrukcijom objekta, ve¢ to predstavlja uredenje terena. U Crnoj Gori postoji nekoliko
licenciranih inZenjera pejzazne arhitekture i njihovo favorizovanje propisivanjem toga kao
obavezne faze Cini se Steta cijeloj privredi. Naime, prilikom uce$¢a na javnim nadmetanjima za
izgradnju objekata mora se obezbijediti licenca za sve faze objekta, pa se propisivanjem i
pejzazne arhitekture, kao posebne faze, suzava krug ponudaca i smanjuje konkurentnost. Stavise,
Nacrtom se zahtijeva licenca za pajzazno uredenje iako na objektu nema planiranih zelenim
povrsina.

c)

U ¢lanu 94 stav dva pod brojem dva umjesto pejzazna arhitektura treba da stoji uredenje terena.
Pejsazna arhitektura u gradskim urbanim kvartovima nema nikakvog smisla , kako sama rije¢
kaze.

Misljenja smo da je neophodno ostaviti i izvodacki projekat i projekat izvedenog stanja, jer su
ovo sasvim razli¢iti projekti. Treba dodati 1 Glavni projekat uredenja terena kao samostalni
projekat. Izvodacki projekat razraduje Glavni projekat za izvodenje objekta u skladu sa
raspolozivim i primijenjenim tehnologijama izvodaca radova, po kojima prije pocetka gradenja
treba uraditi elaborat organizacije gradenja i planiranje gradilista.
Projekat izvedenog stanja predstavlja projekat svih faza izvedenog objekta sa svim izmjenama na
objektu nastalim u toku izgradnje u odnosu na osnovni projekat. Ovaj projekat ¢e se koristiti 1 za
potrebe odrzavanja objekta. Ukoliko nema izmjena u toku gradnje nema potrebe za izradom
projekta izvedenog objekta.

Smatramo da treba da se obriSe stav ,,zavisno od vrste objekta i nivoa razrade”. Svaki objekat
mora imati kompletnu projektnu dokumentaciju.

Umijesto istog, navesti:

Da se Projektna dokumentacija izraduje kao:
1. idejno rjeSenje (generalni projekat);
idejni projekat ( samo za objekti veci od 5.000m2)
glavni projekat
Izvodacki projekat sa detaljima armature i arh.detaljima,
projekat izvedenog stanja,
projekat enterijera i
projekat uredenja terena sa spoljnim razvodom instalacija 1 saobracaja.

Nooakown

U strukturi sadrzaja projekata, dodati projekat instalacija VVodovoda i kanalizacije, koji je u Nacrt
preskocen.
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Clan 95 bi trebalo preciznije definisati jer se uglavnom odnosi na definisanje faznosti izgradnje
objekta.

Clan 96. Troskovi izgradnje objekta se definisu kroz Predmjer i predradun svih radova na
izgradnji objekta. U troskove izgradnje spadaju i troskovi izrade prijektne dokumentacije,
revizije, dobijanja gradevinske i upotrebne dozvole, pa te troskove treba standardizovati kroz
izradu tarifnika za ove poslove.

Clan 98. Koja je svrha da se obavjestava komora o izboru projektanata i revidenta? Ako se to Zeli
onda Komoru treba osposobiti i definisati nacin finansiranja za sve te registre.

Smatramo ogranicenje na porodi¢ne stambene zgrade od 250 m2 neprimjerenim i nepotrebnim.
Prosjecna porodica u Podgorici iznosi 3.47 ¢lanova (sada je ovaj prosjek mozda i manji). Ako
povrsinu od 250 m2 podijelimo sa brojem ¢lanova porodice dobijamo da po jednom clanu
porodice pripada 72.05 m2, §to je dvosobni ili trosobni stan. GUPom Podgorice je definisana
minimalna neto stambena povrSina po ¢lanu porodice i iznosi 20m2, §to za jednu prosjecnu
porodicu od 3.47 ¢lanova iznosi neto 69.40 m2 Sto znaci da je minimalni prosjecni stan neto
stambene povrsine od 69.40 m2, dok ¢e bruto razvijena povrsina iznositi nekih 20% viSe odnosni
83.28 m2. Ako se radi o kuci sa viSe stanova, treba dodati i ostale, neophodne, zajednicke
prostore pa ¢e minimalna bruto povrsina po jednom stanu iznositi preko 100 m2. Ako je 250 m2
uzeto kao povrSina potrebna za rjeSavanje stambenih potreba jedne porodice, iz ove analize se
vidi da je 250 m2 za potrebe jedne porodice previse, ¢ak 2.5 puta visSe od minimalnih propisanih
potreba za stambenim prostorom, pa ovu veli¢inu ili treba korigovati na manju ili izbrisati kao
mogucnost.

Predlazemo da se uvede termin jednoporodi¢ne zgrade, jer termin porodi¢ne zgrade se odnosi na
dva i viSe stanova, a ne na stan za jednu porodicu.

Treba uvesti reviziju za sve vrste objekata.

Clan 100. Misljenja smo da i Crna Gora treba da forsira svoje struéne ljude i organizacije kao §to
rade ostale drZzave okruzenja 1 EU. Domace firme ovoj drZavi uplacuju PDV, ostale poreze 1
doprinose, zaposljavaju domacu radnu snagu, dok strane firme i pojedinci samo odnose novac iz
Crne Gore 1 naSa drzava od toga nema koristi. Za strane planere i projektante se ne trazi dozvola
za rad stranaca iako je to po zakonu o zapo$ljavanju stranaca obavezno. Cak se ne pla¢aju porezi
i carine kada se ta dokumentacija uvozi u Crnu Goru, ve¢ se planovi i projekti odoka procenjuju
kao obican papir. Bilo bi u redu da makar revidenti ne budu strana lica sa manje od deset godina
iskustva rada po crnogorskim zakonima. To bi trebalo potencirati | ako nije vezano konkretno za
ovaj Clan. Sve projekte za izgradnju objekata u Crnoj Gori treba uraditi po zakonima i propisima
koji vaZe u Crnoj Gori.

29. Izdavanje gradevinske dozvole. U ovom dijelu, takode, ima par pitanja koja zahtijevaju
odgovor predlagaca:

Zasto se izmirenje naknade za gradenje ne postavlja kao jedan od uslova za izdavanje
gradevinske dozvole iz ¢lana 105?
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Koja je svrha nacelne gradevinske dozvole definisane ¢lanom 107?

Clanom 114 je utvrdeno da je investitor duzan da u roku od 2 (dvije) godine od dana
izdavanja gradevinske dotzvole mora zapoceti gradenje. Ovaj rok treba skratiti na najvise
Sest mjeseci. Za ozbiljne investitore ne treba ni toliko.

Pojedina¢no, po predloZzenim odredbama Odbor je imao sljedece primjedbe i sugestije:

- Predlog po kome se zahtjev za gradevinsku dozvolu podnosi u elektronskom obliku je
svakako pozitivan, ali bi ova norma bila ispred svog vremena i bilo bi dosta problema sa
njenom implementacijom. Kada se u ulozi investitora pojavljuju privredna drusva,
vjerovatno da vecina njih bi i imalo tehnicki i kadrovski kapacitet da se zahtjevom obrati
u elektronskoj formi, ali se postavlja pitanje da li to mogu bas svi, a prije svega da li ¢e to
biti primjenjivo kada su u pitanju investiori individulanih stambenih objekata —
porodicnih zgrada. Stoga, bilo bi uputno da se iz ovog pravila i ove forme izuzmu
investitori porodi¢nih stambenih zgrada ili da se predvidi neko prelazno rjesenje.

- Treba precizirati i dati pojasnjenje obaveze da investitor u elektronskom formatu podnosi
zahtjev za grad, dozvolu i tehnicko rjesSenje za to.

- Sastavni dio projektne dokumentacije je rjeSenje o imenovanju vodeceg i odgovornih
projektanata, a uz zahtjev moze da stoji informacija na osnovu rjeSenja iz projekta. Ne
treba ukidati vodeceg projektanta jer smatramo da vodeci projektant mora da ostane kao
odgovorni voda i koordinator na izradi projektne dokumentacije.

- Propisano je da Urbanista elektronskim pecatom potvrduje tacnost projekta. Zasto
urbanista kontroliSe, pored projektanta i revidenta, plansku 1 projektnu dokumentaciju. Da
li je ovo uvodenje instituta Urbanisti¢ke saglasnosti. Planeri i projektanti odgovaraju za
svoj rad, a kakva je odgovornost Urbaniste? Tehni¢ki u ovom trenutku elektronski potpis
je moguce ovjeriti samo PDF dokumenta, dok DWG nije moguce a traze se za potrebe
informacionog sistema planova. Kako ¢e se stavljati elektronski potpis na dokumenta u
DWG formatu.

- PredloZzenim zakonom se uvodi i se neki vid javne rasprave u postupku izdavanja
gradevinske dozvole 1 svako ima pravo da podnese prigovor u pogledu ¢injenica koje
mogu uticati na izdavanje gradevinske dozvole. Tako, prepricano, glasi ovaj predlog
norme. Ovo je primjer kako se u pravni sistem uvodi neki instrument, neka kategorija,
koja nema svoj pandan u pravnom sistemu i predstavlja potencijalni problem sa nejasnim
nadinom njegovog rjesavanja. Citav niz pitanja se otvrara u vezi sa ovim: kakva je pravna
priroda tog prigovora - da li je to zalba ili neSto sli¢no; postoji li u naSem upravnom
sistemu prigovor kao pravni instrument, kome se on podnosi i ko po njemu rjeSava; u
kojim rokovima se organizuje ta rasprava i u koejm roku se rjeSava po prigovoru itd, itd.
Dake, smatramo dovoljnim da se i zahtjev i1 gradevinska dovzola objave na internet
stranici ograna koji dovzolu izdaje, a svako ko smatra da su mu rjeSenjem o izdavanju
gradevinske dozvole povrijedena prava ima moguénost i pravo da kao zainteresovano lice
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podnese zalbu drugostepenom organu. To je institut upravnog prava star koliko i samo
upravno pravo, tako da nema nikakvog smisla i opravdanja uvoditi neki surogat tome,
koji samo komplikuje stvar i svakako ne doprinosi ubrzanju postupka izdavanja
gradevinske dozvole, a to je osnovna intencija ovog Nacrta.

- Posledice bezuspjesnog proteka roka za dostavljanje saglasnosti od strane drugih
subjekata kojima se dostavlja projekat na osnovu kojeg se izdaje gradevinska dozvola:
Nacrt zakona propisuje da organ koji izdaje dozvolu sam 1 po sluzbenoj duznosti pribavlja

a) potrebne saglasnosti, misljenja i druge dokaze predvidene posebnim propisima,
b) misljenje - saglasnost glavnog urbaniste i
c) dokaz o pravu svojine.

Posljedice propustanja subjekata koji treba da u propisanom roku dostave dokaze pod a) i
C) je da se smatra da su saglasni sa revidovanim glavnim projektom (uzgred, nonsens je
napisati da je katastar saglasan sa glavnim projektom, treba propisati da se smatra da se
time stvara oboriva pretpostavka da investitor ima gradevinsku dozvolu), odnosno rok im
je protekato i dozvola se moze izdati. Medutim, takvih posljedica za urbanistu nema. On
ima rok od 5 dana da elektronskim putem da svoju saglasnost, a ako je ne da u tom roku
dozvola se ne moze izdati, ve¢ organ koji je izdaje ima da ¢eka dok god urbanista ne da tu
svoju saglasnost, koliko god to trajalo. Smatramo da nema razloga da se urbanista izuzme
od ovog pravila, ve¢ treba propisati da i ako on zakasni, zakasnio je i dozvola se ima
izdati. Ovo predstavlja uvodenje nove biznis barijere u postupku izdavanja gradevinske
dozvole i izgradnja objekata.

Odbor smatra da je Nacelna gradevinska dozvola nepotrebna jer se ne vidi svrha
uvodenja ovog pravnog instituta.

30. Pripremni radovi, ¢lan 119. Predvideno je da se pripremni radovi izvode na osnovu
Seme organizacije gradiliSta. Ova odredba je u koliziji za propisima iz oblasti zastite na
radu kojima je propisano da se prije pocetka izvodenja radova mora izraditi elaborat o
uredenju gradiliSta kojim se propisuju 1 pripremni radovi. Odredba iz oblasti zaStite na
radu je prihvatljivija jer obavezuje investitora i izvodaca radova na ozbiljniji 1 cjelovitiji
pristup organizaciji gradiliSta. Zato predlozenu odredbu iz Clana 119 treba izmijeniti 1
propisati obavezu izrade elaborata o uredenju gradilista. (Alternativa: Elaborat o
organizaciji 1 uredenju gradiliSta se moZe uraditi samo po zavrSetku glavnog projekta
objekta.)

31. Pripremni radovi na objektima od opSteg interes, ¢lan 120. Jo§ jedna privilegija za
odabrane investitore po kojoj imaju pravo da izvode pripremne radove, a da prethodno
nijesu pribavili gradevinsku dozvolu.

32. Vrste radova, ¢lan 121. Odbor smatra da vrstama radova nije mjesto u ovom zakonu i da
ih treba izbaciti. Ne moze se Zakonom odredivati vrsta radova na jednom objektu. Vrsta
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radova se odreduje projektom i primijenjenom tehnologijom. Ukoliko predlaga¢ smatra
da ovo pitanje treba urediti zakonom, onda je ovim odredbama mjestu u posebnom
zakonu o arhitektonskim i inZenjerskim djelatnostim u gradenju.

33. Nedostaci u projektnoj dokumentaciji, ¢lan 125, 128 i 129. Odbor smatra da nedostke u
projektu koje konstatuje strucni nadzor treba otkloniti u projektnoj dokumentaciji i
reviziji | projektnu dokumentaciju obavezno uskladiti sa zakonom odnosno UT-u
uslovima. Odbor smatra da ovu obavezu terba posebno naglasiti u ovom zakonu.

Odbor dalje smatra da zakonom treba onemoguditi izmjene projektne dokumentacije u
toku izvodenja radova i pribavljanje formalnih izjava od projektanta. U takvim sluéejvima
treba uvesti projekat izvedeng stanja objekta.

34. Upotrebna dozvola. Nijesu jasne namjere predlagaca zakona i razlozi za ukidanje
instituta tehnickog pregleda izvedenog objekta, kao jednog od preduslova za izdavanje
upotrebne dozvole. Tehnicki pregled predstavlja jednu od klju¢nih pretpostavki zastite
javnog interesa u oblasti gradenja objekata. Institut tehni¢kog pregleda je predviden u
zakonima svih zemalja u okruzenju.

Njegovim ukidanjem se otvara jo§ jedna mogucnost zloupotreba investitora i uvodi i
praksa da upotrebnu dozvolu mogu dobiti objekti bez obzira da li posjeduju ili ne ateste i
sertifikate o kvalitetu radova, izvedenim instalacijama i ugradenoj opremi. Uvodi se
praksa da ocjenu postovanja projekta i gradevinske dozvole i kvaliteta izvedenih radova
daje zapravo onaj koji je, zajedno sa izvodacem radova, odgovoran za taj kvalitet i
postovanje projekta i dozvole.

U ovom poglavlju je neophodno propisati i trajanje gatrantnog roka, kako za pojedine
vrste objekata, tako i za pojedine vrste radova i za ugradene instalacije i opremu.
Uvodenjem uzansi o gradenju ovo treba obuhvatiti.

Odbor smatra da treba brisati alternative ovog poglavlja koji se odnosi na upis u katastar
kao uslova kori$¢enja objekta. Ovdje treba naglasiti da geodetska organizacija ne moze
raditi projekat izvedenog stanja objekta jer nije u njihovom djelokrugu rada. Svi znamo
koje je sve radnje potrebno preduzeti da bi se objekat upisao u katastar i da je to
dugotrajan postupak sa puno barijera koje ne rijetko prelaze u koruptivne radnje.
Smatramo da bi geometri u katastru na ovaj na¢in samo dobili ve¢u moguénost za gore
navedene radnje.

Ponudenim Nacrtom se ponovo vezuju postupak izdavanja upotrebne dozvole i uknjizba
objekta u katastru nepokretnosti. To su dvije potpuno odvojene pravne stvari. Objekat je
podoban za upotrebu ili nije, Sto treba utvrditi tehnickim pregledom izvedenih radova, i
to je stvar postupka izdavanja upotrebne dozvole i nevezana je stvar sa uknjizbom objekta
u katastar. Katastar nije osposobljen i ni ovla$¢en za kontrolu projektne dokumentacije.
Sa druge strane, svaka promjena u prostoru mora biti evidentirana i prijavljena katastru
(¢lan 13a 1 138 Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti), bez obzira da i je
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gradenje bilo legalno ili ne, a evidentiranjem odgovarajuceg tereta se objavljuje svima da
li objekat bez gradevinske, odnosno upotrebne dozvole. Stoga, treba brisati da se uz
zahtjev za uknjizbu objekta dostavlja izvjestaj o stru¢nom nadzoru. Ako takvog izvjestaja
nema, ako ovakva norma ostane, katastar ¢e odbijati uknjizbu objekta. Zakon o drzavnom
premjeru i katastru 1 Zakon o uredenju prostora i izgradnji objekata moraju biti usaglaSeni
i kompatibilni.

I ponudeni Nacrt i vaze¢i Zakon predvidaju da narucilac posla i izvoda¢ radova treba da u
roku od 60 dana od zavrSetak gradnje objekta izvrSe predaju objekta i konacni obracun.
Ovoj normi nije mjesto u ovom zakonu, ovo je stvar Zakona o obligacionim odnosima i
kodifikovane poslovne prakse (Posebne uzanse o gradenju i FIDIC ugovori). Da je tako,
najbolje govori njen dispozitivni karakter, jer na njenom kraju stoji “ako ugovorom nije
drugacije odredeno”. U zakonu koji ureduje oblast planiranja i izgradnje objekta moraju
se koristiti isklju¢ivo imperativne norme, norme koje definiSu okvire u kojima se subjekti
primjene imaju kretati, norme zabrani i naredbi, norme koje reguliStu postupke, a nikako
norme koje izvorno pripadaju oblasti ugovornog prava.

35. Uslovi za izradu projektne dokumentacije, ¢lan 157. PredloZeni ¢lan treba dopuniti
odredbom da privredno drustvo, za izradu pojedinih djelova projektne dokumentacije,
moze posebnim ugovorom angazovati drugo privredno druStvo koje ima zaposlenog
ovlas¢enog projektanta za taj dio dokumentacije, kao §to je to uredeno ¢lanom 83 vazeéeg
zakona.

Na isti na¢in treba utvrditi i uslove za, reviiziju projekta, gradenje objekta i stru¢ni nadzor
1 tehnicki pregled objekta.

36. Vodeci projektant, ¢lan 158. Pored ovlaS¢enog projektanta neophodno je zakonom
predvidjeti i vodeceg projektanta koji rukovodi i koordinira izradom cjelokupne
projektne dokumentacije, kako je to uredeno clenom 84 vazeceg zakona.

Na isti nacin treba definisati 1 vodeceg revidenta, glavnog inZenjera i glavnog nadzornika
kao 1 vodecéeg planera.

37. Uslovi za vrSenje revizije i stru¢ni nadzor. Propisano da je uslov za vrSenje revizije
projektne dokumentacije i vrSenje struénog nadzora da ovlaséeni projektant, odnosno
inZenjer mora imati najmanje 10 godina radnog iskustva na poslovima stru¢nog nadzora.

Obzirom da je za ovla$¢enog projektanta i ovla§¢enog inzenjera gradenja dovoljno 3
godine radnog iskustva, granica od 10 godina je isuviSe visoka i ne bi trebala da prelazi 5
godina.

38. InZenjerska komora, clanovi 168 -186. Ovu oblast treba urediti posebnim zakonom kako
bi Komora dobila mjesto koje joj pripada kao jednoj od najvaznijih institucija u sistemu
planiranja i gradenja. Tim prije §to se predlozenim Nacrtom status Komore, njene

nadleznosti, javna ovlaS¢enja, finansiranje i druga pitanja od znacaja za njen rad ne
ureduju na odgovarajuci nacin.
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U ¢lanstvu Inzenjerske komore CG trenutno ima oko 2.270 aktivnih arhitekata i inzenjera
raznih struka, $to posebno obavezuje i na definisanje njihovog statusa u skladu i na nac¢in
kako je to uredeno u zemljama okruzenja, prije svega u Hrvatskoj i Sloveniji koje su
¢lanice EU.

Ponudeni Nacrt ne daje odgovore na niz pitanja. Evo par karakteristi¢nih primjera:

Nije definisano $ta je Komora (poslovno udruzenje, NVO, strukovno udruzenje,
strukovna organizacija, ustanova...).*

- Nije definisano da li postoji jedna ili vise komora.

- U koliko se zakonodavac opredijeli za jednu komoru, treba definisati da li je to
inzenjerska komora ili komora arhitekata i inZenjera u gradevinarstvu.5

- Umjesto da se zakonom detaljno definiSe i uredi organizacija komore ili komora
0Vo pitanje je ostavljeno Komori da ga uredi Statutom.

- Pojedinim odredbama ovog nacrta na komoru su prenesene neke obaveze (ranije
pomenute) koje nijesu specificirane u ¢lanu 172, kao ni izvori finansiranja
troSkova izvrSenja tih obaveza.

- Propisani uslovi upisa u registar Komore su krajnje uopSteni. Moraju se urediti
detaljnije, pocev od toga da je prvi uslov za upis drZavljanstvo CG, a za ostale
princip reciprociteta i t.d. Da bi strano lice bilo upisano u registar Komore trebalo
bi da, pored ostalih uslova, ima i prijavu boravka i dozvolu za rad.

- Strukovne nazive treba defnisati da budu jasni i nedvosmisleni i u mjeri koliko je
to moguce uskladeni sa nazivima u zemljama ¢lanicama EU. Na isti nacin treba
propisati u usaglasiti uslove za sticanje strukovnog naziva.

- Sta je dokaz da arhitekta ili inZenjer posjeduje odredena ovlaséenja i strukovni
naziv — potvrda, rjeSenje ili licenca. U hijerarhiji pobrojanih dokumenata licenca
ima najvisi rang, pa bi u tom smislu trebalo dati 1 zakonsko odredenje.

39. Objekti gradeni bez gradevinske dozvole i pribavljanje upotrebne dozvole. Prelaznim
1 zavrSnim odredbana nedostaje dio kojim bi se uredilo pribavljanje upotrebne dozvole za
objekte gradene bez gradevinske dozvole, prije donoSenja zakona iz 2008 godine, na

* Komora je samostalna strukovna organizacija koja Cuva ugled, Cast i prava ovlastenih arhitekata, ovlastenih
arhitekata urbanista, ovlaStenih inzZenjera, ovlastenih voditelja gradenja i ovlastenih voditelja radova, promice,
zastupa 1 uskladuje njihove zajednicke interese pred drzavnim i drugim tijelima u zemlji i inozemstvu te se skrbi o
tome da ovlasteni arhitekti, ovlasteni arhitekti urbanisti, ovlasteni inZenjeri, ovlasteni voditelji gradenja i ovlasteni
voditelji radova savjesno i u skladu sa zakonom i javnim interesom obavljaju svoje poslove i pri tome Stite i
unapreduju hrvatsku graditeljsku bastinu i vrsno¢u izgradenog prostora u skladu s posebnim propisima. (rjeSenje dato
u hrvatskom Zakonu o komori arhitekata i komorama inZenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju)

® Vidi direktive EU o priznavanju strucnih kvalifikacija
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podruc¢ju koje nije bilo urbanizovano i za koje, po tada vazeéim propisima, nije bila
potrebna gradevinska dozvola
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